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Abstract  
The purpose of this paper is to investigate whether or not it is possible to 
justify the death penalty in the age of enlightenment, where an increased focus 
on civil liberties marks the beginning of modern human rights. We aim to 
uncover arguments about the death penalty, both for and against, from some 
provident philosophers of the 18th century. To properly understand the 
reasoning behind their arguments, it is necessary to comprehend the nature of 
the societies in which they lived. We have used comparative analyses on the 
arguments to see where they differ and where they potentially align. The 
product of our work yielded, amongst other things, the realization that some of 
our initial assumptions were premature. The philosophers basically agreed that 
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the state retains the right to take the life of one of its citizens, provided that 
the wellbeing of the state is jeopardized. However, disagreement arises when it 
comes to determining what triggers the need to perform capital punishment.  
Problemfelt 
I 17’- og 1800’tallet gør oplysningstiden og menneskerettighederne sit indtog i 
den vestlige verden, navnlig Europa. Dette medfører nye tanker, og mange af 
de store tænkere, vi kender og bruger i dag, skriver deres hovedværker i denne 
periode. Med øget fokus på det enkelte menneskes rettigheder opstår der et 
stort dilemma: Hvad med dødsstraffen? Dødsstraffen havde i flere tusinde år 
været en fundamental del af straffesystemet og samfundsordenen. Det har 
tidligere været umuligt at forestille sig et samfund uden dødsstraf, især på 
grund af den religiøse og rituelle betydning, den havde. Samtidig var 
dødsstraffen den ultimative magtdemonstration for Europas herskere (Floto 
2001, 27). Men oplysningstiden og tanken om det republikanske styre 
medfører begyndelsen for enevældens og det absolutistiske styres fald, hvor 
den franske revolution i 1789 markerer starten på denne proces. Den franske 
revolution bliver det første europæiske symbol på folkets oprør imod det 
absolutte monarki. Den franske befolkning vælger at tage magten i deres egne 
hænder og udføre ”folkets vilje”. Disse tanker om individernes rettigheder 
ender også med udformningen af Décleration des droit de l’hommes et du 
cityoen(Erklæringen om mennesket og borgerens rettigheder).  
Vores interesse for dette emne bunder i en undren over dette dilemma: 
Hvordan retfærdiggøres dødsstraf i det oplyste samfund? Jean-Jacques 
Rousseau (1712-1778) skriver i 1762 ”Samfundskontrakten”, hvori han 
beskriver forholdet mellem staten og individet. Dette forhold beskrives som en 
kontrakt, der indgås, hvor nogle specifikke regler skal overholdes, hvis man ikke 
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vil sættes uden for samfundet. Hvis man bliver sat uden for 
samfundskontrakten, har det nogle konsekvenser. Disse sanktioner mod det 
enkelte individ vil som regel blive virkeliggjort ved en form for straf. Rousseau 
diskuterer dette, herunder dødsstraffen og i hvilke situationer den skal 
benyttes.  To af oplysningstidens andre store tænkere – Cesare Beccaria(1738-
1794) og Maximilien Robespierre(1758-1794), inspireres af Rousseaus værk til 
henholdsvis at argumentere for og imod dødsstraf.  
Beccaria, en italiensk strafferetstænker, argumenterer i sin tekst ”Dei delitti e 
delle pene” (Forbrydelse og straf fra 1764) for det nyttesløse ved dødsstraf. 
Dette værk betragtes af mange som hovedværket for argumentationen imod 
dødsstraf, og mange af hans argumenter bliver stadig benyttet den dag i dag. 
Alle borgere opgiver lidt frihed for at opnå sikkerhed, men ingen vil frivilligt 
opgive retten over deres liv, og derfor kan dødsstraf ikke være folkets vilje. 
Beccaria anser altså dødsstraf, som staten der fører krig mod individet.  
Robespierre, en af hovedaktørerne i den franske revolution, argumenterer på 
den anden side for nødvendigheden af dødsstraf i visse situationer. Han 
argumenterer for statens ret til at beskytte sig imod dets fjender, og benytter 
samtidig Rousseaus ide om fællesviljen i dens mest ekstreme form til at 
legitimere dødsstraf. Dermed bliver dødsstraf meget mindre en principiel måde 
at straffe på, men langt mere en konsekvens af princippet om demokrati. 
Terror og dødsstraf er altså den ultimative og upartiske retfærdighed, som må 
bruges for at sikre de offentlige dyder, som Robespierres samfund opbygges 
omkring. 
Problemformulering 
Ud fra den historiske kontekst omkring den franske revolution, og en 
antagelse om at Robespierre og Beccaria anvender Rousseaus 
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"Samfundskontrakten" til at drage diametralt modsatte konklusioner om 
dødsstraffens legitimitet, vil vi gennem komparativ analyse undersøge og 
diskutere hvordan man kan retfærdiggøre dødsstraf i et oplyst samfund. 
Metode 
Projektet beskæftiger sig med et udsnit af oplysningstiden i Frankrig, nærmere 
bestemt perioden 1762-1794. Frankrig er valgt som hovedfokus, da det er her, 
at oplysningstidens tanker kulminerer i 1789 med revolutionen. Samtidig er to 
af projektets hovedværker skrevet af franske tænkere. Fokus vil især blive lagt 
på den sidste halvdel af århundredet, da det er her, der sker de konkrete 
ændringer i magtstrukturen, samtidig med at oplysningstidens filosofiske 
strømninger spredes ud over Europa. For at kunne forstå, hvorfor tænkerne 
skriver, som de gør, er det nødvendigt at kende til den historiske kontekst. Der 
vil derfor indledningsvis være en redegørelse for samfundsstrukturerne før og 
omkring den franske revolution, da disse kan belyse bevæggrunde for 
argumenter fremsat af tænkerne.  
Da både Robespierre og Beccaria anses som værende stærkt inspirerede af 
Rousseau, er det vigtigt at forstå hvilke filosofiske tanker, som ligger bag hans 
argumenter. Dette gør vi ved at fremstille en redegørelse af Jean-Jacques 
Rousseaus ”Samfundskontrakten” fra 1762. Efter en introduktion af Rousseau 
som tænker, vil der være en redegørelse for hans hovedpointer omkring den 
optimale samfundsstruktur. Disse pointer skal bruges i en analyse af Beccarias 
tekst ”Om forbrydelse og straf” fra 1764 og Robespierres kendte tale fra 1794: 
”Sur les principes de morale politique”(Om de moralske politiske principper), 
hvor retfærdiggørelsen af dødsstraf er en del af fokusset. Der vil være en 
introduktion til begge personer for at forstå deres bevæggrunde for at anvende 
Rousseaus argumenter, som de gør.  
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Ud fra en komparativ analyse af disse argumenter, skulle opgaven gerne lede 
hen til en diskussion af, om dødsstraf er retfærdig eller ej. Dette vil ydermere 
kunne lede videre hen til en diskussion af, om dødsstraf hører hjemme i et 
demokratisk samfund, hvor grundtanken er, at alle er født lige?  
Projektet er forankret i dimensionerne Historie og Kultur samt Filosofi og 
Videnskabsteori. Historie og Kultur-dimensionen er valgt, da projektet tager 
udgangspunkt i en historisk periode, hvor der sker fundamentale ændringer i 
magtstrukturen og de filosofiske strømninger i den vestlige verden. Da disse 
strømninger i høj grad er påvirket af det samfund, de bliver udtænkt i, er det 
nødvendigt at have viden om strukturerne i samfundet. Dermed skal 
dimensionen bruges til at give den historiske kontekst, der gør det muligt at 
analysere de konkrete tænkere i projektet. Når der er redegjort for denne 
kontekst skal Filosofi og Videnskabsteori-dimensionen bruges til den konkrete 
analyse af de udvalgte tænkere. Projektet er bygget op om en filosofisk 
sammenligning af samtidige tekster og argumenter – og deres indbyrdes 
betydning for hinanden. Dermed giver denne dimension ekstra dybde i 
projektet, da man så ikke alene kan se på de bagvedliggende årsager til, at de 
siger, som de gør – men samtidig også kan analysere, hvad teksternes budskab 
er, og hvilke argumentatoriske virkemidler der bruges for at frembringe 
forskellige budskaber ud fra samme argument.  
I en perspektivering vil det ydermere være muligt at trække tråde op til nutiden 
og se på sammenhængen mellem menneskerettighederne og dødsstraf. Her 
tænkes der selvfølgelig navnlig på verdens største supermagt, USA, som er 
demokratisk, men samtidig har dødsstraf. Ville man her kunne finde 
argumenter for og imod dødsstraffen, som minder om dem, der fremsættes 
200 år tidligere?  
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Den Franske Revolution 
Den franske revolution er uden tvivl en af de mest markante europæiske 
begivenheder i historien, da den markerer overgangen fra den 
traditionsbundne, monarkistiske og gamle orden til en ny tid præget af 
oplysningsideer, revolution og de første skridt imod modernisering. Det er 
relevant for vores projekt, da det er her de første europæiske 
menneskerettigheder, som vi kender dem i dag, formuleres. ”Déclaration des 
droits de l'homme et du citoyen de 1789” (Erklæringen om mennesket og 
borgerens rettigheder fra 1789) blev vedtaget den 26. august 1789 og kom til at 
udgøre udgangspunktet for revolutionen og for republikken, da den blev 
grundlagt den 22. september 1792 (Doyle 1989, 194). Den franske 
menneskerettighedserklæring er på mange punkter en forløber for FN’s 
universelle menneskerettigheder, og den første artikel i begge deklarationer er 
stort set identiske: Ideen om, at alle er født frie og lige. Den franske deklaration 
er muligvis også det vigtigste manifest fra revolutionen, og den overlevede 
langt længere end selve den republik, den dannede grundlaget for (Doyle 1989, 
119). Som et tegn på hvor relevant den stadig er, er den faktisk inkluderet i den 
5. franske republiks forfatning fra 1958 (France Diplomatie u.d.). Men samtidig 
med at der bliver sat så stor fokus på lighed og retfærdighed, så huskes 
revolutionen altid som en ekstremt blodig affære. Guillotinen, og i den 
sammenhæng dødsstraf, associeres straks med revolutionen, hvilket synes at 
være et paradoks ift. menneskerettighedserklæringen. Det er dette paradoks, 
der interesserer os, da grundstenene til det moderne demokratiske samfund 
bliver lagt samtidig med, at dødsstraffe bliver udført i så voldsom en grad som 
under Terrorregimet. Vi vil derfor i dette kapitel forsøge at redegøre for de 
grundlæggende årsager og tanker bag den franske revolution og særligt for 
Terrorregimet (1793-1794), hvor terroren og brugen af dødsstraf kulminerer i 
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de blodige scener, som senere er blevet så synonyme med revolutionen i folks 
bevidsthed.  
Solkongens Samfund  
Samfundet i slutningen af 1700’tallet var præget af store modsætninger. På 
den ene side skete der en rivende udvikling indenfor de intellektuelle miljøer, 
men samtidig var det stadig et samfund bundet af traditioner fra middelalderen 
og med kæmpe uligheder i rettigheder og rigdom. Det var ikke det Frankrig, vi 
kender som en moderne nationalstat i dag, men derimod et kongerige som var 
bygget op over flere århundreders langsom og vilkårlig udvikling igennem krig, 
dynastiske ægteskaber og tilfælde. Det betød bl.a. at byen Avignon midt i 
Sydfrankrig var under pavens kontrol, og at flere franske byer i Alsace var under 
tysk kontrol (Doyle 1989, 2). Samfundet var på en gang enormt centraliseret 
omkring magten i Paris, men på den anden side var der en udpræget mangel på 
standardisering og kontrol over landet. Det havde været almindelig skik, at når 
et nyt område blev indlemmet i det franske kongerige, så overtog man blot de 
skikke og institutioner, der var i området i stedet for at erstatte dem med sine 
egne. Det betød, at der i forskellige provinser var en enorm forskel i alt fra 
retspraksis, opkrævning af skatter og helt simple ting som veje- og 
måleenheder. Samtidig havde hvert område gerne sin egen toldbarriere, hvilket 
f.eks. betød, at varer, som blev sejlet fra den fransk-tyske grænse til 
Middelhavet, stødte ind i 36 forskellige toldbarrierer på vejen (Doyle 1989, 4). 
Det var en samling af flere hundrede års lokale traditioner, som gjorde 
administrationen af samfundet enormt besværlig og ineffektiv. Størstedelen af 
skattepengene havnede i indsamlernes lommer frem for hos den kongelige 
statsforvaltning. Samtidig var det svært for kongen at reformere systemet, 
specielt fordi det var enormt upopulært at indføre nye skatter i fredstid.  
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Men i et hastigt voksende samfund, med 28 millioner indbyggere i 1789, 
begyndte det at være problematisk. Til sammenligning havde Storbritannien på 
daværende tidspunkt kun ca. 8.5 millioner indbyggere (Stott 2010). Ludvig den 
15. (1710-74) havde efterladt en stat, som konstant bevægede sig på fallittens 
rand på trods af, at fransk håndværk og handel blomstrede i perioden (Bekker-
Nielsen 2001, 392). Den primære årsag til statens finansielle problemer var en 
nærmest konstant krigsførelse med indblanding i bl.a. den Østrigske 
Arvefølgekrig, Syvårskrigen og Kolonikrigen. Hans regime havde været med til 
at undergrave tiltroen til enevælden i den franske befolkning (Bekker-Nielsen 
2001, 392).  Enevælden er den danske term for styreformen, også kendt som 
absolutistisk monarki, en videreudvikling af det feudale samfund, hvor kongens 
magt stort set er uindskrænket. Det feudale samfund var organiseret ift. det 
hierarki, som man i dag kalder den feudale pyramide. I toppen stod kongen, 
direkte under gud, under ham var adelen og præsteskabet og nederst i 
hierarkiet var diverse handlende, bønder og tjenere. Kirkens rolle i hierarkiet 
var skiftende, da kirken i perioder nærmest var stærkere end kongemagten, 
men under enevælden havde den mindre indflydelse, ligesom adelens 
indflydelse også var mere afgrænset. Kirken havde dog stadig stor indflydelse i 
og med at den ejede store landområder i Frankrig og havde mange tilhængere. 
Derfor udgjorde præsteskabet også sin egen stand i samfundet.  
På trods af ideen om revolutionen, som en borgerskabets og middelklassens 
revolution, så var omtrent 80 % af den franske befolkning stadig bosat på 
landet. Men samtidig er det klart, at revolutionen oftest bliver skildret fra det 
urbane borgerskabs synsvinkel, da op mod tre fjerdedele af repræsentanterne i 
’Étates Généraux’ (Stænderforsamlingen) var fra Frankrigs urbane befolkning 
(Hanson 2009, 25-26). Stænderforsamlingen var et repræsentativt organ, som 
stammede fra det trettende århundrede, og som var inddelt i 3 ”stænder” 
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inspireret af det samfundshierarki, man mente eksisterede. Den første stand 
bestod af præstestanden, den anden stand af adelen, mens resten af 
samfundet udgjorde den tredje stand. Det giver sig selv, at de første to stænder 
udgjorde en forsvindende lille del af samfundet i sammenligning med den 
sidste stand, men ikke desto mindre havde de meget mere indflydelse end den 
tredje stand. Den tredje stand bestod af alt fra bønder, tjenere og det voksende 
borgerskab. Den kritisable repræsentation af befolkningen ledte til oprettelsen 
af den Nationale Forsamling under revolutionen.  
Det urbane samfund var meget kontrastfyldt. På den ene side var det her, at 
samfundets øverste bosatte sig, men samtidig gjorde den store tilflytning til 
byerne, at der var endnu flere fattige og uudannede, som boede her. Det mest 
populære job som ufaglært var at være tjener hos en velstående borger. 
Grunden til at de ikke blot blev håndværkere var, at det faktisk var enormt 
svært at blive. Stort set alle håndværksfag tilhørte laug, som kontrollerede og 
bestemte, hvem der måtte og ikke måtte arbejde med faget. Hvis man således 
ikke havde kontakterne eller midlerne til at få en tilladelse, var det simpelthen 
umuligt at få læreplads eller arbejde (Doyle 1989, 19).  
Det var således et enormt ufleksibelt og gammeldags samfund, som i 1789 stod 
overfor en stor krise. Men på trods af det, var det der skete, fuldstændig 
utroligt. Ingen kunne have forudset denne udvikling; at en revolution ville ryste 
Europas største, mest velhavende nation (Hanson 2009, 11). Men hvad var det, 
der udløste revolutionen i 1789, og hvad skete der egentlig? For nok er 1789 
det anerkendte starttidspunkt for revolutionen, men republikken blev først 
udråbt i 1792, og Kong Ludvig den 16. blev først henrettet året efter. Kan man 
således snakke om en decideret revolution når kongen fik lov at blive 
siddende? 
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Stormen på Bastillen - 1789 
Som kort omtalt tidligere så var en af de centrale begivenheder i 1789 ”Les 
Étates Généraux de 1789” (Stænderforsamlingen i 1789), som mødtes for 
første gang i 175 år. Dette viser også meget godt, hvor svag forsamlingen var 
som et repræsentativt organ. Repræsentanterne var blevet udvalgt lokalt 
overalt i Frankrig fra hver af de tre stænder til at deltage i Stænderforsamlingen 
og finde en løsning på den krise, landet stod overfor. Staten var bankerot, og 
de lån som var blevet taget i forbindelse med den franske indblanding i den 
amerikanske uafhængighedskrig var ved at udløbe. Samtidig var der brug for 
vidtgående reformer, både indenfor den politiske repræsentation, samt det 
ineffektive skattesystem. Især saltskatten var enormt upopulær, da der netop 
var kæmpe forskel på, hvor meget skat der blev opkrævet i forskellige områder 
og hvilke personer i samfundet, som blev ramt af den.  
Men da den sidste forsamling var i 1614, var der ingen, der helt vidste, hvordan 
det hele skulle forløbe, og hvordan de skulle stemme, da de endelig ankom til 
Versailles. Derfor var der en kæmpe debat, fra forsamlingen blev indkaldt i 
august 1788, til de mødtes i Maj 1789, om hvordan det skulle forløbe. Der var 
nemlig stor uenighed om to ting. For det første var der spørgsmålet om, hvor 
mange repræsentanter hver stand (præsteskabet, adelen og den ”tredje”) 
skulle sende, og om de skulle stemme samlet som grupper. De mere 
konservative grupper var for at gøre tingene som i 1614, da adelen og 
præsterne således ville kunne blokere for den tredje stand, mens de mere 
reformvenlige i samfundet (således som kongen faktisk) helst så den tredje 
stand få mere indflydelse (Hanson 2009, 38). 
Det var almindeligt at udgive sin mening i form af løbesedler, som man delte 
ud, og hundredvis af sådanne pamfletter blev udgivet i den korte periode. Den 
måske mest berømte og indflydelsesrige var Abbé Sieyès pamflet ”Qu'est-ce 
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que le tiers-état?” (Hvad er den Tredje Stand?). Han satte ord på den 
voldsomme utilfredshed, det voksende borgerskab følte over for det 
etablerede samfund. 
”Therefore, what is the Third Estate? Everything; but an everything shackled 
and oppressed. What would it be without the privileged order? Everything, but 
an everything free and flourishing. Nothing can succeed without it, everything 
would be infinitely better without the others.” (Sieyès 1788 / 1997) 
Han argumenterer for, at den tredje stand er den, som primært står for de 
nødvendige og nyttige funktioner i samfundet, men som er bundet og 
undertrykt af den ”privilegerede orden” (adelen). Implicit ligger det i hans 
argument, at adelens privilegier holder samfundet tilbage, og i konteksten af 
Stænderforsamlingen fremstår hans ord som en direkte protest over, at den 
tredje stands indflydelse i samfundet ikke står til mål med deres bidrag. Sieyès 
var blot den mest velformulerede og kendte af agitatorerne, men i løbet af den 
hårde vinter i 1788 dukkede flere hundrede op, som alle forkastede den 
eksisterende samfundsorden (Doyle 1989, 94).  
Selvom de mange debattører, og senere politisk aktive personer, tydeligvis var 
inspireret af oplysningstidens store tænkere og filosoffer, som f.eks. Voltaire og 
Rousseau, der argumenterede for ændringer i samfundet; så gik Sieyès dog 
længere, end de nogensinde turde (Hanson 2009, 14-17). Historikerne har 
igennem tiden været uenige om, hvor stor en rolle oplysningstidens tænkere 
spillede ift. revolutionen. F.eks. argumenterer historieprofessoren Joan 
McDonald for, at Rousseau ikke var særligt udbredt før revolutionen, og at der 
var større chance for, at liberale monarkister ville have læst hans bog end 
fremtidige revolutionære (ibid.). Dog kan der også argumenteres for, at 
Rousseau var alment kendt, om end Samfundskontrakten ikke nødvendigvis 
15 
 
var. James Miller (professor i politisk videnskab) gør opmærksom på, at 
Rousseaus politiske ideer også blev præsenteret i hans populære skønlitterære 
bøger Emile og La Nouvelle Hèloise, som var populære inden 1789 (ibid.). Som 
Hanson selv skriver, så er det svært at nå til enighed omkring betydningen af 
oplysningstiden for revolutionen, men anser man oplysningstiden som 
essentiel for de moderne menneskerettigheders opståen, så må man også 
regne oplysningstiden som essentiel for den franske revolution, i og med hvor 
central en tekst ”Erklæringen om mennesket og borgerens rettigheder” er for 
revolutionen.  
Da repræsentanterne endelig ankom til Versailles, var det med en forventning 
fra folket om, at der skulle foretages ændringer og reformationer. Kong Ludvig 
den 16. havde bedt sine undersåtter om at opskrive, hvad der var galt i deres 
lokalsamfund, så deres valgte repræsentanter kunne forelægge deres 
problemer for ham. Han fremstår som en regent, der virkelig var interesseret i 
at forbedre sine undersåtters kår, men hans invitation havde også uforudsete 
konsekvenser. Pludselig blev befolkningen inddraget i politik på en hidtil uset 
vis, og samtidig satte det spørgsmålstegn ved det absolutte monarki. Hvis 
kongen var nødt til at inddrage befolkningen i styringen af landet, kunne han så 
retmæssigt stadig være ”suverænen” i nationen, eller tilhørte den plads så 
folket? ”Hvis bare kongen vidste, hvordan det stod til” var en ofte benyttet 
sætning blandt franskmænd på landet. Men nu vidste kongen lige præcis, 
hvordan hans folk havde det, og de forventede, at han tog affære (Hanson 
2009, 40-41).  
Men efter Stænderforsamlingens storslåede åbningsdag, med parade og taler 
som blev fuldt af store, forventningsfulde folkemasser, var det svært at se 
nogen umiddelbar fremgang. Der gik over en måned, hvor de forskellige 
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stænder diskuterede, hvor vidt de skulle votere samlet eller hver for sig. Den 
lange ventetid tærede både på befolkningens og særligt den tredje stands 
tålmodighed, hvilket resulterede i, at de til sidst tog sagen i egen hånd. De 
begyndte at organisere sig selv og valgte en præsident til at repræsentere dem, 
samtidig med at de nu begyndte at tale om at gå udenom om de to andre 
stænder og udråbe deres egen forsamling som en national forsamling 
inspireret af Sieyèns opråb (Doyle 1989, 103). Dette var den egentlige start på 
revolutionen, da de ved at gøre dette gik uden om lov og ret og langt udover 
den funktion, de var blevet indkaldt til at opfylde. Det var ikke kun en 
udfordring af de andre to stande, men af selve kongens autoritet. Den 
Nationale Forsamling påberåbte sig suveræniteten i staten, hvilket naturligvis 
ikke var populært hos kongen og hans ministre, men som glædede langt 
størstedelen af befolkningen. Kongen og hans ministre holdt et krisemøde og 
blev enige om at præsentere vidtgående reformer i et forsøg på at genvinde 
kontrollen over landet uden at måtte ty til at tvangslukke den nye Nationale 
Forsamling. De fleste observatører var enige om, at hvis kongen havde startet 
med at foreslå de reformer, da forsamlingen mødtes i maj, ville de have været 
populære og bredt accepterede, men de kom for sent. Respekten for kongens 
autoritet var historisk lav, og da han beordrede National Forsamlingen til at 
forlade Versailles, og de nægtede, medførte det ingen repressalier. Flere steder 
udbrød der oprør og proteststemning, hvor større og større folkemasser mødte 
mindre og mindre modstand fra ordensmagten. Men der var dog en følelse af 
uro iblandt menneskemængden, da rygter begyndte at cirkulere om, at 
kongens ministre var begyndt at samle tropper i Paris’ omegn, og det kom også 
til håndgemæng mellem borgere og soldater. Derfor begyndte folkemassen 
med magt at opdrive våben fra diverse arsenaler og vagtposter rundt omkring i 
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Paris, hvilket kulminerede i det berømte stormløb på Bastillen (Doyle 1989, 
108-111).  
Bastillen var et berygtet statsfængsel, som lå i et arbejderdistrikt i den østlige 
ende af Paris, og som i de sidste årtier ofte havde holdt fanger, der havde gjort 
sig politisk upopulære, igennem det de havde udgivet af skrevne værker eller 
kunst. Voltaire, den kendte franske filosof, havde bl.a. siddet der (Hanson 2009, 
43). Men selve stormløbet og kampen om Bastillen havde mindre at gøre med 
at befri de indespærrede fanger (i 1798 sad der kun 7 fanger), og handlede 
mere om at få adgang til det krudt, der var opbevaret på stedet. En folkeskare 
på omkring 80.000 deltog i kampene, som endte med tab på begge sider. Mest 
berygtet er historien om fængslets kommandant, De Launay, der blev 
halshugget af menneskemængden i det første grelle eksempel på revolutionær 
vold. Bastillens fald havde kæmpe symbolsk værdi, idet ingen havde forestillet 
sig, at en fæstning af den kaliber ville overgive sig til utrænede bønder og 
byboere. Straks havde begivenhederne i Frankrig fanget hele Europas 
opmærksomhed, og de så til med enten bekymring eller beskeden optimisme, 
mens Europas største nation gennemgik revolutionære forandringer. Den nye 
National Forsamling gik straks i gang med at nedskrive en forfatning, og det 
første udkast til ”Erklæringen om menneskets og borgerens rettigheder” var 
færdigt i oktober 1789. Kong Ludvig d. 16. gik med til at underskrive 
erklæringen, og Frankrig var dermed reelt set et konstitutionelt monarki fra 
underskrivelsen frem til skiftet til en republik blev vedtaget i 1792 (Hanson 
2009, 70).  
Den Franske Republik 1792 
Befolkningen var i første omgang meget optimistisk stemt over at beholde 
Kong Ludvig d. 16. som statens overhoved, selvom hans magtbeføjelser var 
kraftigt indskrænkede. De så ham stadig som statens legitime overhoved og gav 
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ham titlen ”Restorer of French Liberty”. Men da han den 20. juni 1791 forsøgte 
at flygte fra sit palads i Paris (hvor han mere eller mindre havde været under 
husarrest siden 1789), chokerede og forundrede han både National 
Forsamlingen og befolkningen. Han flygtede i ly af mørket med sin familie og 
efterlod et forberedt manifest i Tuileries palæet, hvor han fordømte alt, der var 
blevet indført siden 1789. Flugten blev dog forsinket, hvilket førte til, at han 
aldrig mødtes med sin eskorte, og han blev derfor pågrebet i byen Varennes 
dagen efter (Doyle 1989, 151-153). Kongen påstod, at han blot ville trække sig 
tilbage til et mere sikkert sted og derfra forhandle om sin rolle i staten, men 
hans flugtretning, manifestet og det faktum at hans bror havde succes med at 
emigrere til Østrigsk Holland tydede på, at han havde andre motiver. Frygten 
var, at kongen ville emigrere og vende tilbage i spidsen for en udenlandsk hær 
for at forsøge at rulle revolutionen tilbage og genindsætte ham selv på tronen 
som absolut regent. Denne mistro og frygt overfor kongens forræderi, samt 
det, at nationalforsamlingen i hans fravær efter sagen gjorde det klart, at en 
konge ikke var nødvendig for at klare det daglige regeringsarbejde. Dette 
gjorde mange til fortalere for at afskaffe kongen og stifte en fransk republik.  
Men samtidig ville det at afsætte kongen betyde, at en regent skulle findes 
(hvilket havde et dårligt historisk ry i Frankrig), eller i værste fald, at den 
næsten færdige forfatning skulle skrives fuldstændig om. Derfor lod den 
Nationale Forsamling i første omgang som ingenting og holdt kongen 
fuldstændig skyldfri for flugtforsøget under påstanden om, at han var blevet 
kidnappet (ibid.). Men flugtforsøget havde plantet de første frø i forhold til 
grundlæggelsen af republikken, og krigserklæringen imod Østrig i april 1792 
bragte igen fokus på den manglende tillid til regenten.  
Krigserklæringen mod Østrig havde to formål. Det var både for at give 
østrigerne en lærestreg om at holde sig uden for franske anliggender, og på 
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den anden side så var det en mulighed for at få alle franskmænd til åbenlyst at 
erklære sig enten for eller imod revolutionen. Men krigen gik katastrofalt for 
franskmændene i starten. Det der havde lignet en nem sejr i Østrigsk Holland 
blev til en katastrofe. Franskmændene flygtede ved første møde med fjenden, 
og en fransk general blev under flugten myrdet af sine egne tropper. Moralen 
dykkede til et nyt lavpunkt (Doyle 1989, 184). I Paris brød masseprotester og 
panik ud, hvilket kulminerede i septembermassakren, hvor 1100-1400 indsatte 
i Paris’ fængsler blev slået ihjel i domstole oprettet af oprørte borgere, som 
påstod, at de uddelte folkets straf. Dette var endnu et tidligt eksempel på, hvor 
mange ofre den revolutionære vold ville kræve, inden revolutionen var ovre. 
Med truslen om at de indsatte skulle bryde ud og starte kontrarevolutionær 
virksomhed oven i de militære nederlag udryddet, så meldte parisiske borgere 
sig i tusindvis til hæren. Alene i de første uger af september meldte tyvetusind 
mænd sig til hæren (Doyle 1989, 192). Krigslykken vendte herefter, da 
franskmændene ved slaget ved Valmy den 20. september komplet stoppede 
den invaderende hær. Dagen efter den store sejr var den Nationale Forsamling 
så grebet af stemningen i øjeblikket, at de officielt erklærede Frankrig for en 
republik. Dette gav dog anledning til nogle helt andre problemer, som f.eks. 
hvad man skulle stille op med Kong Ludvig den 16., og hvem der skulle danne 
regering.  
Det var ikke nogen let beslutning at afgøre, hvad man skulle stille op med 
kongen. Der var grundlæggende tre holdninger til, hvad der skulle gøres. Den 
ene gruppe af politikere (egentlige partier fandtes ikke endnu), Girondins, 
argumenterede for at beholde kongen som gidsel og som forhandslingsbrik. 
Der var muligvis endnu nogle, som stadig mente, at kongen ville kunne 
genindsættes som statsoverhoved i fremtiden. På den anden side var den 
anden store faktion, Jakobiner klubben (som Robespierre tilhørte), som ville 
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sørge for, at kongen aldrig kom til magten igen. De ville have ham for retten og 
derved skaffe ham af vejen. Robespierre var dog ikke tilhænger af at 
retsforfølge ham, da der derved var en mulighed for, at han blev kendt 
uskyldig, og det ville samtidig ødelægge hele grundlaget for republikken (Doyle 
1989, 194). Han endte dog med at blive dømt i en retssag efter lang tids debat 
og flere afstemninger om proceduren. Den 17. januar 1793 blev dommen 
annonceret, og den 21. januar blev Kong Ludvig den 16. henrettet ved 
guillotinen på Corcorde pladsen i Paris. Det masserne var vidne til, var en ny 
udvikling i revolutionen, der nu var blevet til en republikansk revolution og 
indledning til det, der senere blev kendt om Terrorperioden (Doyle 1989, 195-
196).  
Terrorregimet 1793-1794 
Terrorregimet er den periode, man ofte forbinder med den franske revolution, 
når man får mentale billeder af massehenrettelser, guillotinen og intrigerne. 
Terroren blev indført i sin moderne politiske forstand af Robespierre og bruges 
til at beskrive republikkens legitime bekæmpelse af samfundets fjender 
(Bekker-Nielsen 2001, 604). Jakobiner klubben, som Robespierre var et 
fremtrædende medlem af, havde efterhånden sat sig som det dominerende 
”parti” indenfor fransk politik.  
Terrorregimet kan groft inddeles i to perioder. Den første periode foregik, 
mens republikken ramte et nyt lavpunkt i sine krige. De militære sejre i 
efteråret 1792 havde ikke varet ved, og republikken var nu truet af fjender på 
alle grænser. Frankrig var i krig med Storbritannien, Østrig, Preussen, Rusland 
og flere andre europæiske nationer i løbet af revolutionen, og panikken var 
igen ved at brede sig hos befolkningen. Robespierre kom til at spille en 
afgørende rolle i det følgende år, og allerede dagen efter han blev optaget i 
Komiteen for Offentlig Sikkerhed, foreslog de en lov om at gøre hamstring af 
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madvarer til en forbrydelse, der skulle straffes med døden (Doyle 1989, 246). 
Den blev vedtaget. 
Da der stadig ikke var nogen løsning på fødevareproblemet i sigte, og 
krigslykken var vendt, var der igen oprørsstemning blandt befolkningen i Paris. 
Der var ofte demonstrationer ude foran National Forsamlingen, og folket 
forventede, at noget blev gjort. Strengere love og politisk terror overfor 
”samfundsfjender” udgjorde nu dagsordenen. Der blev indført en lov, som 
gjorde det lovligt at arrestere enhver, der viste sig som ”tilhængere af tyranni, 
føderalisme eller fjender af frihed”, samt tidligere adelige der ikke havde 
bekendt sig som tilhængere af revolutionen. Praktisk talt alle kunne dømmes 
ud fra denne lov, og selv daglig tale begyndte at ændre sig. Hvis man ikke hilste 
hinanden på gaden med ”citoyen” (borger) i stedet for ”Monsieur” (Hr.), faldt 
man under mistanke (Doyle 1989, 252). I de følgende ni måneder efter 
september 1793 henrettedes lige omkring 16.000 i guillotiner alene, mens man 
anslår det samlede antal henrettelser til at være over dobbelt så stort (Doyle 
1989, 258). Det første kendte offer for terroren var Dronning Marie-Antoinette, 
hvorefter der blev renset ud i Jakobiner klubbens politiske fjender, da 21 
medlemmer af Girondin faktionen blev dømt til døden. Dog var det først i 1794, 
at der virkelig kom gang i henrettelserne, da der i 1793 ”kun” blev henrettet 
177 mennesker i Paris. Hovedparten af de henrettede i den første part af 
terrorregimet var spredt ud over hele landet. Disse folk blev henrettet i 
forsøget på at rense ud i tilhængerne af føderalisme. En interessant pointe 
omkring den indledende terrorperiode var, at det ikke primært var den 
”privilegerede orden”, som blev ofre for terroren. I virkeligheden tilhørte kun 9 
% af de dømte medlemmer af adelen, og 7 % tilhørte præstestanden (Doyle 
1989). De udgjorde normalt en noget mindre del af samfundet og var dermed 
overrepræsenteret iblandt de dømte. Men samtidig var middelklassen endnu 
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mere overrepræsenteret og størstedelen af dem, der blev dræbt var 
sandsynligvis uskyldige og helt almene mennesker, som var så uheldige at være 
på det forkerte sted på det forkerte tidspunkt.  
”Nobody, recalled one deputy later, had dreamed of establishing a system of 
terror. It established itself by force of circumstances.” (Doyle 1989, 266) 
Dette citat er meget sigende for den udvikling, som terroren tog. Terrorregimet 
antog nærmest karakter af at være sin egen instans, og ingen havde længere 
reel magt over systemet. At kritisere systemet medførte en risiko for at blive 
anklaget for at sympatisere med dets ofre, og derved var man selv i fare for at 
blive et af dets ofre. Terrorregimet gik nu ind i sin anden fase, hvor det ikke 
længere var ”pøbelens retfærdighed”, via den bevæbnede militia kendt under 
navnet ”Revolutionens Hær”, som satte dagsordenen. I forbindelse med 
anklagen mod politikeren Hebert om komplot mod staten, blev ”Revolutionens 
Hær” opløst, og regeringen, med Robespierre i spidsen for den, gik nu ind og 
forsøgte at kontrollere terrorsystemet. Robespierre var blevet mere og mere 
optaget af at rense republikken for dem, han anså som korrupte eller som ikke 
levede op til hans opfattelse af samfundsdyderne (Doyle 1989, 273). I denne 
nye fase af terrorregimet ændrede fokus sig og ramte pludselig de øvre 
samfundsgrupper, som oprindeligt var målet for revolutionen. Nu var 26 % af 
de dømte fra præstestanden, mens 38 % af de dømte tilhørte adelen, og 
således blev terroren mere socialt diskriminerende end en egentlig straf imod 
kontra-revolutionære. Samtidig blev henrettelser foretaget langt hyppigere i 
Paris end tidligere. I alt blev der foretaget ca. 2700 henrettet på 
Revolutionspladsen i Paris fra marts 1793 til april 1794, men hele 1500 af dem 
foregik imellem juni og juli i 1794. Der blev også foretaget politiske 
udrensninger, som den førnævnte Hebert, og også politikerne Danton og 
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Desmoullins blev henrettet på trods af, at de var fra Robespierres eget ”parti” 
og havde støttet ham tidligere. Der var flere eksempler på, at folk blev 
henrettet for, hvad de kunne gøre, og ikke for hvad de havde gjort (Doyle 1989, 
174-175).  
I et eksempel på tragikomisk ironi, endte den største fortaler for terrorregimet 
også med at blive udslettet af det, før det blev afviklet. Robespierre havde 
skaffet sig mange fjender på grund af sin kompromisløse tilgang til politik og 
det terrorsystem, som han havde stået i spidsen for, skræmte efterhånden 
størstedelen af repræsentanterne i National Forsamlingen. Han blev derfor 
arresteret den 29. juli 1794, og dømt til døden for ulovlig anvendelse af politisk 
terror. Efter hans død blev terrorsystemet afviklet, men dets blodige aftryk på 
den franske revolution vil altid være en vigtig bestanddel, når historien om den 
fortælles (Doyle 1989, 281).  
Jean-Jacques Rousseau 
Jean-Jacques Rousseau var en fransk oplysningsfilosof. Da han skriver værket i 
1762, er det i et land på randen af fallit. Den franske konge, Ludvig d. 15, har 
regeret i 39 år og siden hans tiltrædelse i 1723 har staten været præget af krig 
og politiske magtkampe i sådan en grad, at hans regime undergravede tiltroen 
til det oplyste enevælde (Bekker-Nielsen 2001, 392). Hans værk, 
”Samfundskontrakten”, beskriver det han ser som værende det optimale 
samfund, hvor fællesviljen udgør grundlaget for staten. Det er vigtigt at forstå, 
at Rousseau ikke opfinder begrebet fællesviljen, men at han formulerer 
samtidens tanker. Hans værks inspiration i samtidens litteratur spejles i 
Beccarias værk ”Om forbrydelse og straf”, der også søger en retfærdig og nyttig 
retspraksis, og i Robespierres tale ”Om de moralske politiske principper”, der 
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bruger Rousseaus fællesvilje i dens mest absolutte form som legitimitet for 
statens ret til at dræbe dens fjender. 
Samfundskontrakten 
Rousseau indleder samfundskontrakten med ordene:  
”Jeg vil undersøge, om der i den borgerlige orden kan være en 
rimelig og sikker regel for administrationen, idet man tager 
menneskerne som de er, og lovene således, som de kan være: jeg vil 
i denne undersøgelse hele tiden forsøge at forene det, som retten 
tillader, med det som interessen foreskriver, sådan at 
retfærdigheden og nytten ikke skilles ad.” (Rousseau 1762/2007, 16) 
Rousseau udviser en undren over, hvorvidt retfærdigheden er fleksibel. Den 
samme forbrydelse under samme forhold, vil ofte resulterer i to forskellige 
straffe. Den der, i dommerens og juryens øjne, fremstår som kujon, vil blive 
straffet hårdere end den, der fremstår som modig og stærk. Dette skyldes, at 
man straffer menneskerne, som de er med loven, som den kan være. Loven er 
altså relativ, i forhold til hvem der skal dømmes. Rousseau er klar over dette og 
søger at forbedre lovene (Rousseau 1762/2007, 16). Samfundskontrakten er 
hans værktøj til at opnå dette. Om samfundskontraktens skabelse skriver 
Rousseau: 
”Finde en form for sammenslutning, som forsvarer og beskytter med 
hele den fælles magt hver enkelt medlems person og ejendele, og 
hvorigennem hver enkelt ved at forene sig med alle alligevel kun 
adlyder sig selv og forbliver lige så fri som førhen?” ”Således lyder 
det grundlæggende problem som samfundskontrakten er løsning 
på.” (Rousseau 1762/2007, 25)  
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Det vil altså sige, at Samfundskontrakten fungerer i kraft af, at når hver enkelt 
individ underlægger sig den fuldstændigt, er betingelserne lige for alle. Idet 
betingelserne er lige for alle, har ingen interesse i at gøre samfundskontrakten 
byrdefuld for andre. Ved at alle underlægger sig alle, underlægger den enkelte 
sig ikke nogen. Det er dette politiske legeme, som dannes i kraft af forening. 
Rousseau forklarer dette som staten, når den er passiv og suverænen, når den 
er aktiv. Medlemmerne tager kollektivt navnet folket og kalder sig enkeltvist for 
borger. (Rousseau 1762/2007, 26). 
Samfundskontrakten er en gensidig forpligtigelse mellem stat og borger. Som 
borger er man forpligtet overfor staten, ligesom staten er forpligtet overfor 
sine borgere. Det er nu, at samfundskontrakten virkelig kommer til udtryk, for 
denne forpligtigelse betyder også, at man som borger er forpligtet overfor sine 
medborgere. Når alle medborgere er forpligtiget overfor hinanden, betyder det 
så også, at staten aldrig kan overgive dele af sin suverænitet til en anden 
instans. Man kan på grund af denne forpligtigelse heller ikke angribe et af 
medlemmerne uden at angribe hele samfundet. Det er også grundet denne 
forpligtigelse borger og stat imellem, at et samfund der kun ledes af enkelte 
individer efter deres egen interesse ikke vil kunne fungere. (Rousseau 
1762/2007, 27-28) 
Rousseau benytter begrebet fællesviljen som en nødvendighed for at indgå 
denne pagt borgerne imellem. Dette skal ikke forveksles med allesviljen, for 
hvor allesviljen blot er summen af alle individernes enkelte viljer, er fællesviljen 
derimod den samlede sum af folkets interesser. (Rousseau 1762/2007, 36). 
Rousseau formulerer derfor forskellen på de to på følgende måde:  
”Fjern fra selv samme viljer(enkeltviljerne) det der er for meget, og 
det der er for lidt, og som indbyrdes ødelægger hinanden og tilbage 
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som summen af forskellene vil der være fællesviljen.” (Rousseau 
1762/2007, 36) 
Rousseau mener, at fællesviljen altid vil være god af natur, da fællesviljen altid 
vil folket det bedste. Dette vil den, fordi fællesviljen er summen af folkets 
interesser, og det er altid i folkets interesse, at det skal gå dem godt (Rousseau 
1762/2007, 33). Rousseau argumenterer her ud fra den antagelse, at det 
bedste for folket altid er det, som er i deres interesse. Men fællesviljen kan 
godt tage fejl, da folket ikke altid ved, hvad der er i deres bedste interesse. Så 
selvom fællesviljen er god, behøver den ikke at have ret.  
Om suverænen 
”Ligesom enkeltviljen uophørligt modvirker fællesviljen, således 
modarbejder regeringen hele tiden suveræniteten.” (Rousseau 
1762/2007, 83) 
Med dette mener Rousseau, at jo stærkere regeringen bliver, desto mere vil 
den undertrykke suverænen. Dette sker, fordi der under suverænen også hører 
ideen om folkesuverænitet, altså ideen om at al magt skal legitimeres af folkets 
vilje. Enhver regering vil over tid, og med dens tiltagende styrke, legitimere sig i 
kraft af sig selv og dens anciennitet. Denne tendens vil over tid ødelægge det 
politiske legeme fra dets fødsel, på samme måde som alderdom ødelægger 
mennesket krop (Rousseau 1762/2007, 83-84). Ydermere vil staten ophøre, når 
regeringen, eller lederen af denne, ikke længere administrerer staten efter 
lovene, som er produktet af fællesviljen, og han tilraner sig den suveræne 
magt. Med den suveræne magt mener Rousseau den magt, folk besidder i kraft 
af samfundskontrakten. (Rousseau 1762/2007, 84)Staten vil altså ødelægges, 
når øvrighedspersonernes enkeltviljer kræver den magt, de kun burde kunne 
kræve i kraft af et fælles politisk legeme(fællesviljen).  
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Om frihed  
Rousseau argumenterer i Samfundskontrakten ud fra den grundlæggende 
præmis, at mennesket fra naturens side er født frit. Men han ser hele tiden 
eksempler på, at mennesket holdes nede; om årsagen til dette så er 
økonomiske omstændigheder eller sociale roller i samfundet. Da mennesket 
ikke er skabt sådan fra naturens side, interesserer det Rousseau at finde ud af, 
hvorfor det er blevet således.   
Man er i sin gode ret til at tage sin frihed tilbage, da den undertrykkende part 
slet ikke har ret til at frarøve en sin frihed til at begynde med (Rousseau 
1762/2007, 16-17). Men selvom friheden er folkets egen, kan det hænde, at 
folk sælger deres frihed ved at gøre sig til undersåtter for en konge. Det er 
netop dette salg af frihed, Rousseau finder problematisk, for hvad får folket 
retur? Man ville kunne prøve at forsvare kongen ved at sige, at den frihed man 
afgiver, køber borgerlig ro og orden (Rousseau 1762/2007, 20). Til dette stiller 
Rousseau spørgsmålet: Hvad hvis kongens krige og hans ministeriums 
krænkelser hærger dem mere end deres egne stridigheder ville? Om dette er 
en indirekte kritik af Ludvig d. 15 vides ikke, men det virker sandsynligt. 
Rousseau siger yderligere om frihed, at: 
”Selvom den enkelte afhænder sig selv, så kan denne ikke afhænde 
sine børn; de fødes som mennesker og frie. Deres frihed tilhører 
dem; ingen andre end dem selv har ret til at råde over den.” 
(Rousseau 1762/2007, 21) 
Dette er endnu en indirekte kritik af enhver styreform, hvormed man afgiver 
dele eller hele sin frihed. For når et menneske fødes frit, kan magten over et 
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folk ikke fastholdes fra generation til generation. Da der jo så bør være en ny 
regering ved hvert generationsskift, dette er uholdbart. 
Om den stærkes ret 
Rousseau formulerer den stærkes ret på følgende måde; den stærkeste er 
aldrig tilstrækkelig stærk til altid at være herren, hvis han ikke omdanner sin 
styrke til ret og lydigheden til pligt. Rousseau mener, at den stærkes ret er 
selvmodsigende og aldrig giver en ordentlig forklaring på begrebet ret. Det 
antages blot, at alle forstår meningen med dette. Rousseau forklarer, at den 
stærkes ret udspringer af magt som et fysisk princip, og det at give efter for 
denne magt vil være en nødvendig handling og ikke en viljeshandling. Hvordan 
kan det så være ens pligt at adlyde denne form for magt? Ifølge Rousseau bør 
man i det optimale samfund ikke have retten i kraft af, at man har magten, 
men man bør have magten i kraft af, at man har retten til magten. I et samfund 
hvor den stærkestes ret er gældende, adlyder folket af tvang og ikke af pligt 
(Rousseau 1762/2007, 19). Rousseau siger altså, at den hersker der tvinger 
folket til at adlyde, har ganske rigtigt et folk der adlyder, men kun i det omfang 
at han kan opretholde sin fysiske magt. Det handler altså om at danne et 
samfund, hvor alle adlyder af pligt.   
Om retten over liv og død 
Rousseau forholder sig også til problematikken omkring dødsstraf. 
Problematikken er, om staten overhovedet har ret til at dømme en borger, som 
frivilligt er indgået i samfundskontrakten, til døden.  Han siger, at den person 
der ikke retter sig ind efter samfundets love ophører med at være medlem af 
det. Statens opretholdelse er uforenelig med det individ, der forbryder sig imod 
dets love. Dette medfører, at hvis staten som en sidste instans bliver nødt til at 
dræbe den skyldige, er denne mindre en borger, end en samfundsfjende. En 
sådan forbryder der stiller sig udenfor samfundet har erklæret krig mod det 
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etablerede samfund, og således forsvarer Rousseau hermed dødsstraf. 
(Rousseau 1762/2007, 41)  
Rousseau anerkender dog stadig en skelnen mellem forskellige niveauer af 
straf. De argumenter der præsenteres ovenfor kan virke som en kynisk tilgang 
til retten over liv og død, men det virker som om, at Rousseau primært taler om 
dødsstraf ud fra deciderede samfundstruende forbrydelser. Rousseau skriver 
om dødsstraffen: 
”I øvrigt er hyppigheden af dødsstraffen altid et tegn på svaghed 
eller dovenskab hos regeringen. Der er ikke nogen misdæder, som 
man ikke kan gøre god til et eller andet. Man har selv for eksemplets 
skyld, kun ret til at dræbe dem, som man ikke kan bevare uden fare. 
” (Rousseau 1762/2007, 41) 
Det er tydeligt, at Rousseau for diskussionens skyld overvejer og italesætter 
begge sider af problematikken. Hvad angår retten til at benåde, eller undtage 
en forbryder hans straf, så er det ifølge Rousseau kun suverænen, som står 
over dommeren og loven, som har retten til gøre dette. Og denne ret bør kun 
anvendes i yderst sjældne tilfælde. I en velreguleret stat vil der være færre 
afstraffelser, dog ikke fordi man benåder flere, men fordi der er færre 
forbrydere (Rousseau 1762/2007, 42). Rousseau skriver indirekte her, at den 
optimale stat bør forsøge at forebygge forbrydelser, og ikke blot fokusere på 
selve straffen.  
Om lovene 
Således indleder Rousseau sit kapitel om lovene.  
”I kraft af samfundspagten har vi givet det politiske legeme 
eksistens og liv: det drejer sig nu om at give det bevægelse og vilje i 
kraft af lovgivningen.” (Rousseau 1762/2007, 42) 
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Rousseau mener, at lovene er absolut nødvendige for samfundet. Han 
legitimerer behovet for lovgivning fra statens side af: 
”Al retfærdighed kommer fra gud, han alene er dens kilde, men hvis 
vi var i stand til at modtage den så højt oppe fra, ville vi hverken 
have behov for regering eller love.” (Rousseau 1762/2007, 42) 
Rousseau er tydeligvis farvet af det samfund, han skriver samfundskontrakten i, 
hvor kongens suverænitet får sin legitimitet fra religionen. Således stammer 
retfærdigheden dermed også fra gud, hvilket Rousseau ikke umiddelbart 
forkaster. Han har dog en meget pragmatisk tilgang i forhold til, at der stadig er 
behov for en regering og ordentlig lovgivning. Lovene er, hvad der opretholder 
balancen. Rousseau stiller det op overfor et samfund uden love, hvor den 
stærkes ret er den gældende instans. I naturtilstanden anerkender man kun 
andres rettigheder eller ejendom i det omfang, de er stærke nok til at passe på 
dem, eller det er en ligegyldigt. Sådan forholder det sig ikke i den borgerlige 
tilstand, hvor rettigheder og ejendom er fastlagt ved lov (Rousseau 1762/2007, 
43).  Denne tilstand er domineret af fællesviljen, og her er lovene generelle. 
Dvs. at alle er lige for loven, så love der kun rammer specifikke 
befolkningsgrupper, er altså ikke retfærdige. Rousseau skriver:  
”Om denne idé ser man nu, at man ikke længere skal spørge om, 
hvem det tilkommer at lave love, eftersom de er fællesviljens akter; 
heller ikke om fyrsten står over lovene, eftersom han er en del af 
staten; heller ikke om loven kan være uretfærdig, eftersom ingen er 
uretfærdig overfor sig selv; heller ikke om hvordan man er fri og 
underkastet lovene, eftersom de kun er en opregning af vores viljer.” 
(Rousseau 1762/2007, 44) 
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Lovene skabes altså af fællesviljen, og dermed ud fra hvad der er i folkets 
interesse. Ingen er hævet over lovene, selv ikke de allerøverste i samfundet.  
Om lovgiveren 
For at kaste et anderledes blik på lovenes betydning tager Rousseau fat i en 
tekst fra Montesquieu. Han skriver, at når samfund opstår, er det republikkens 
grundlæggere, der skriver forfatningen, og siden hen forfatningen der former 
republikkens ledere (Rousseau 1762/2007, 45-46). Han skriver, at den styrke 
der dannes i fællesskab er større end den, der dannes enkeltvis. (Rousseau 
1762/2007, 46). Rousseau mener, at den lovgivende instans skal adskilles fra 
regerende. Dette begrunder han med citatet: 
”… det er en særlig og højere funktion, som ikke har noget til fælles 
med det menneskelige herredømme; for hvis den, der hersker over 
menneskene, ikke bør herske over lovene, så bør den der hersker 
over lovene ikke herske over menneskene…” (Rousseau 1762/2007, 
46) 
Der er altså helt konkret tale om en opdeling af den lovgivende og udøvende 
magt. Rousseau skriver at, det gælder for alle nye samfund, at man skal smede, 
mens jernet er varmt. Når først vaner og fordomme er fastlagt, er det næsten 
umuligt og farligt at forsøge at ændre disse. Rousseau siger, at det dog stadig er 
muligt, men det kræves, at staten fødes på ny. Rousseau beskriver det således, 
at ”… hvor staten, der står i flammer på grund af borgerkrige, om man så må 
sige, genfødes af sin aske…” (Rousseau 1762/2007, 49). Dette afspejler sig helt 
klart i den franske revolution og i Robespierres tanker om de nye 
samfundsdyders indførsel. Men Rousseau pointerer, at en sådan begivenhed 
ikke kan finde sted to gange hos det samme folk.  
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Om de forskellige lovgivningssystemer 
Rousseau mener, at de to største goder et lovgivnings system kan opnå er 
frihed og lighed. Frihedens betydning har vi allerede været inde på, så derfor vil 
vi fokusere på lighedens betydning for et samfund. Det er vigtigt at forstå, at 
når Rousseau ønsker lighed, ønsker han det ikke i form af en fuldstændig ligelig 
fordeling af ressourcer, hvad enten disse er penge eller politisk magt (Rousseau 
1762/2007, 55-56). Han mener derimod, at ”… ingen borger er tilstrækkelig 
velhavende til at kunne købe en anden, og ingen tilstrækkelig fattig til at kunne 
tvinges at sælge sig selv…” (Rousseau 1762/2007, 56). 
Denne pragmatiske tilgang til fordelingen af ressourcerne i samfundet, 
afspejler godt Rousseaus logiske tilgang til samfundsopbygningen.      
Generelt om regeringen 
Rousseau skriver, at bag enhver fri handling findes to årsager, vilje og kraft. 
Viljen bestemmer handlingen, og kraften udfører den. Det er på denne måde, 
en regering skal forstås. Viljen er den lovgivende, og kraften er den udøvende 
magt (Rousseau 1762/2007, 59). Dette går godt i spænd med det, han skriver 
om opdelingen af magten. Det er dog vigtigt at forstå, at en regering blot er et 
legeme, som er etableret for at kunne skabe forbindelse mellem borgerne og 
suverænen. Med regering menes den retmæssige udøvende magt, altså en 
regering valgt af folket, som udøver det bedste for folket. Den væsentligste 
forskel på en regering og en stat er, at staten eksisterer i kraft af sig selv. 
Frankrig er stadig Frankrig uanset hvilken styreform eller regering, der er 
gældende.  
Hvis man nu antager at hele regeringen er i hænderne på en person, så kan 
egenviljen hos regenten let overskygge fællesviljen. Staten mister ikke noget af 
sin magt, fordi den styres af enkeltviljen, og da det er lettere at træffe 
beslutninger ud fra en enkelt persons vilje, så vil en regering styret af 
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enkeltvilje være mere aktiv (Rousseau 1762/2007, 65). Magt og aktiv skal her 
forstås i militær forstand, magt som militær styrke, og aktiv som graden staten 
benytter sin magt i. Rousseau forudsætter her at den enkeltvilje der regerer, 
ikke er forenelig med fællesviljen og at den selv ønsker at bruge sin militære 
magt. At Rousseau forudsætter dette, er med stor sandsynlighed afspejlet af 
det samfund han levede under, hvor Kong Ludvig d. 15.’s krige gik forud for 
fællesinteressen ved at ruinere staten (Bekker-Nielsen 2001, 391-392). Han 
understøtter at brugen af magt afhænger af graden af vilje, når han skiver: 
”… hvis der ikke er nogen regering, som har større vigør, er der 
heller ikke nogen, hvor enkeltviljen hersker mere og lettere 
dominere de andre viljer.” (Rousseau 1762/2007, 72) 
Her skal forstås, at selvom regeringen styres af en enkeltvilje og har nemmere 
ved at bruge sin magt og træffe beslutninger, vil det være enkeltviljen og ikke 
fællesviljen der styrer samfundet, og til det siger Rousseau: ”Intet er farligere 
end privatinteressernes indflydelse på de offentlige anliggender” (Rousseau 
1762/2007, 68). 
For at udbygge dilemmaet omkring en stat ledet af enkeltviljen, skriver 
Rousseau også at hvis det er svært at regere en stat, så bliver det kun sværere 
hvis dette skal gøres af den enkelte. Det vil også i den republikanske regering, 
altid være de oplyste og dygtige som hæver sig til de højeste stillinger. I 
monarkiet vil det ikke altid være de mest egnede, da de bliver født til at indtage 
de højeste stillinger (Rousseau 1762/2007, 73). Ydermere siger Rousseau, at for 
at et monarki skal kunne regeres korrekt, er det derfor nødvendigt, at dets 
størrelse er tilpasset til regentens evner. Når en stat er stor, er den derfor 
næsten altid for stor til den, som egenhændigt skal regere den. Et monarki bør 
derfor ændre sine grænser ved ethvert regent skifte. Et senat derimod har et 
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noget fastere grundlag, og kan have nogle mere konstante grænser, da det til 
alle tider er de mest egnede der sidder der (Rousseau 1762/2007, 74). 
Rousseau skriver for at kaste lys på problematikken omkring den arvelige 
tronfølge., at den velegnede konge er en sjælden person og stiller derfor 
spørgsmålet: Hvor ofte falder naturen og heldet sådan sammen, at det netop er 
en sådan sjælden person, der krones til konge?  
Rousseau skriver, at fortidens forfattere har fortalt, at man må affinde sig med 
de dårlige konger og adlyde uden tøven, da dårlige konger ikke er andet en 
guds straf. Dette siger Rousseau svarer til en læge, som lover mirakler, men 
forholder sig passivt og beder dig om at vente. Man er udmærket klar over, at 
man må tåle en dårlig regering, når man lever under den. Sagen går ud på at 
finde en regering, der er god (Rousseau 1762/2007, 76). Man bliver simpelthen 
nødt til aktivt at sørge for, at en god regering forekommer.    
I samfundskontrakten står der, at den der laver loven ved bedre end nogen 
anden, hvordan den bør fortolkes. Hvis dette er sandt, må den bedste 
forfatning derfor også være den, hvor den udøvende magt er forbundet med 
den lovgivende (Rousseau 1762/2007, 68). Men selvom om det lykkes for et 
samfund at adskille lovgivende og udøvende magt, har demokratiet har aldrig 
eksisteret i dens reneste form og vil aldrig kunne eksistere. Man kan ikke 
forestille sig et samfund, hvor folket hele tiden er nødt til at skulle samles for at 
varetage de offentlige anliggender. I et sådan samfund ville man være nødt til 
at opdele de forskellige regeringsfunktioner i forskellige instanser. Rousseau 
går så langt som at fastslå, at når regeringsfunktionerne er delt imellem flere 
instanser, får de mindste instanser den største indflydelse. Om end ikke andet 
så på grund af den lethed, hvor ved de kan afgøre sagerne (Rousseau 
1762/2007, 69). Han siger altså her, at en opdeling af regeringsfunktionerne 
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altid naturligt vil finde sted, og dette ikke er imod fællesviljen, bare 
funktionerne varetager fællesviljens interesse. 
Tegnene på en god regering 
Rousseau nægter igennem hele bogen at svare på det åbenlyse spørgsmål: 
Hvad er den bedste regeringsform? Han finder spørgsmålet uløseligt, da det 
altid afhænger af den enkelte situation (Rousseau 1762/2007, 82). Hvis man 
derimod spørger om, hvilke tegn der viser om et folk regeres godt, er det en 
anden sag. Det mest åbenlyse tegn på at et folk regeres godt er ifølge 
Rousseau, om der er velstand, så folket har overskud nok til at trives, befolke 
nye steder og dermed mangfoldiggøre sig (Rousseau 1762/2007, 82-83). 
Cesare Beccaria 
Cesare Beccaria var en italiensk strafferetstænker, som med sit værk ”Dei 
Delitti e delle pene”(Om Forbrydelse og straf), udgivet første gang 1764, fik stor 
indflydelse på strafferettens udvikling i både Europa og USA. Han var meget 
inspireret af de franske oplysningsfilosoffer bl.a. Montesquieu (1689-1755), 
Rousseau og Voltaire (1694-1778), hvilket var med til at forme hans grundtanke 
om statens magt til at straffe borgerne. Retten hvilede på en kontrakt mellem 
borger og stat, hvor hver borger overlader en del af sin frihed til staten for så til 
gengæld at få statens beskyttelse. Dette er også en grundantagelse hos 
Rousseau, som beskrevet tidligere. Herudover benytter Beccaria sig af 
Montesquieu, idet Beccaria udleder, at mildhed i en straf ikke foringer den 
afskrækkende virkning. Derimod forebygges forbrydelser bedre ved moderate 
love end ved de overdrevent strenge (Helles 1998, 24).                                                                                                
Beccaria var også særlig kendt for sine synspunkter omkring dødsstraf, hvor 
han mener frihedsberøvelse afskrækker andre fra at begå samme forbrydelse 
langt mere effektivt end dødsstraf.  
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Beccarias tanker, som gjorde op med samtidens opfattelse af strafferet, 
udfordrede samtidens menneskesyn (Helles 1998, 18), da han indirekte 
kritiserede suverænen, kirkemagten og retssystemet i sit værk ”Om Forbrydelse 
og straf”. Værket kom hurtigt på den katolske kirkes liste over forbudt litteratur 
(Helles 1998, 20), da Beccaria var modstander af kirkelig indflydelse på 
strafferetten, samt var imod strenge straffe af religiøse krænkelser (Helles 
1998, 28). Bogen blev først udgivet anonymt. Dette har sandsynligvis været i 
frygt for repressalier fra de etablerede magtinstanser, hvilket oftest var 
grunden til, at man udgav anonymt (Helles 1998, 19). Efter at Beccarias 
identitet blev kendt, blev værkets seriøsitet kritiseret. Beccaria selv blev 
kritiseret for hans unge alder og dermed for ikke at have nogen form for 
praktisk erfaring i strafferetslige anliggender. Herudover blev han kritiseret for 
at være idealist, hvis juridiske evner virkede uambitiøse (ibid.). Værket vakte 
altså stor opmærksomhed, specielt hos de franske filosoffer, som modtog det 
med begejstring. Beccaria så ikke sig selv som nogen frontkæmper for 
oplysningstidens ånd, som fx Voltaire, så han havde aldrig drømt om, at hans 
værk skulle blive så kendt og få så meget indflydelse, som det gjorde (Helles 
1998, 22).  
Forbrydelse og Straf  
I det følgende vil vi kigge på Beccarias argumenter imod dødsstraffen, som han 
formulerede for ca. 250 år siden. Beccarias værk opstiller det retfærdige 
retssystem som han synes, det burde se ud. Meget kan siges om Beccarias værk 
”Om Forbrydelse og Straf”, men det har utvivlsomt haft stor indflydelse for 
eftertiden (Helles 1998, 22).     
 
Beccaria definerer, hvordan lovene er de vilkår, hvorunder mennesker ofrer en 
del af deres frihed for at opnå fælles sikkerhed. Indenfor nationen er det 
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nødvendigt at forsvare dette fællesskab mod private overgreb fra 
enkeltpersoner. Derfor kræver det nogle motivationer til at afholde den 
enkelte fra at begribe sig på samfundets love. Disse motivationer er de straffe 
man påfører lovovertrædere (Beccaria 1764/1998, 55). Retten til at straffe 
udspringer af nødvendigheden af at forsvare den offentlige velfærd mod 
privates overgreb. Derfor anser Beccaria enhver myndighedshandling udført af 
staten mod en borger, som ikke udspringer af absolut nødvendighed, som 
tyrannisk. Dog tilføjer Beccaria, at det ikke ligefrem ligger til menneskelig natur 
at frivilligt afgive deres individuelle frihed til fordel for fællesskabet. I takt med 
at antallet af mennesker steg, blev vi til sidst for mange i forhold til, hvad 
naturens ressourcer kunne dække vores behov. Derfor udsprang der et behov 
for at blive mere fælles om tingene, og vi blev tættere knyttet sammen i 
samfund. Det er altså af nødvendighed, menneskene blev tvunget til at afgive 
en del af deres frihed for til gengæld at opnå sikkerhed i fællesskabet. Det er 
derfor sikkert, at den enkelte kun akkurat opgiver tilstrækkeligt frihed til 
fællesskabet, til at fællesskabet er i stand til at forsvare den enkelte. Her 
opstiller Beccaria nogle præmisser for menneskets natur. Han forudsætter, at 
mennesket er egoistisk af natur, og altid kun vil opgive en minimal del af sin 
frihed til fordel for fællesskabet. Helheden af disse mindst mulige dele udgør 
retten til at benytte straffe imod den enkelte. Alt magtbrug udover det 
nødvendige er ikke retfærdigt, men misbrug af magten (Beccaria 1764/1998, 
56-57).               
Endvidere skal der være et proportionalt forhold mellem forbrydelsen og 
straffen. Mennesket er lidenskabeligt af natur, siger Beccaria, så derfor vil det 
være umuligt at forebygge alle konflikter. Som befolkningen vokser, vil der 
opstå stadig flere krydsende privatinteresser, hvilket naturligt vil forekomme i 
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samfundet. I takt med en nation bliver større, vil disse naturlige uroligheder 
også tiltage. Det vil altså være nødvendigt at skærpe straffene i takt med dette:  
"I politisk aritmetik er det nødvendigt at erstatte matematisk 
nøjagtighed med sandsynlighedsberegning. Ved at kaste et blik på 
historien vil man se, at urolighederne tiltager med rigets grænser 
(...) tiltager tilbøjeligheden til forbrydelser i forhold til den fordel, 
hver enkelt opnår ved sådanne uroligheder. Følgelig bliver 
nødvendigheden af at skærpe straffene af denne grund hele tiden 
større." (Beccaria 1764/1998, 63)   
Beccaria opstiller et kontinuum, en skala af uroligheder, der går fra de mindste 
uoverensstemmelser mellem privatinteresser, til forbrydelser der fører til 
samfundets tilintetgørelse. Imellem disse to yderpunkter ligger altså alle 
tænkelige forbrydelser, som ligeledes burde have en tilsvarende skala af 
straffe. Hvis to forskellige forbrydelser, der har to forskellige grader af negativ 
konsekvens på samfundet, har samme straf, spørger Beccaria, hvad vil så 
forhindre lovovertræderen i at begå den værre forbrydelse? Målestokken for 
forbrydelsen er skaden, den forvolder samfundet. Strafudmålingen skal altså 
ligeledes ses i dette forhold, så straffen er proportionel med forbrydelsen 
(Beccaria 1764/1998, 64-65).  
De mest samfundsskadelige forbrydelser medfører altså også de hårdeste 
straffe. Men for Beccaria er det en vigtig pointe, at straffens formål ikke er, at 
"... pine og plage et sansevæsen, ej heller at gøre en allerede begået forbrydelse 
ugjort." (Beccaria 1764/1998, 73). Straffens formål er udelukkende at forhindre 
den kriminelle i at forvolde nye skader på sine medborgere og at afholde andre 
i at udføre lignende forbrydelser ved at statuere et eksempel for folket. Derfor 
mener Beccaria, at de straffe der efterlader et varigt indtryk på befolkningen og 
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samtidig udsætter forbryderen for mindst mulig kropslig smerte er at 
foretrække. Beccaria opstiller altså nogle kriterier for den retfærdige og nyttige 
straf: Når en forbrydelses straf står i ordentlig proportion til den skade den 
måtte have påført samfundet og samtidig sender en klar besked til 
befolkningen om, at sådanne handlinger ikke kan betale sig. Beccaria mener 
ikke, at det er straffens strenghed, men dens længde, der har størst indflydelse 
på omverdenen (Beccaria 1764/1998, 103). Dette skyldes, at mennesket er et 
vanedyr, så det er de gentagende og langvarige påvirkninger, der har størst 
indflydelse på os. Her bygger Beccarias argument på en præmis om, at 
mennesket er styret af rutiner. Det er stadig nødvendigt, at straffen indeholder 
et tilstrækkeligt 'onde', der overstiger fordelene ved forbrydelsen. Der skal 
være en tilstrækkeligt afskrækkende effekt afspejlet i straffen. Både i form af 
tabet af de fordele man tilranede sig igennem forbrydelsen og også i selve 
frihedsberøvelsen, og hvad det dertil indebærer. En straf der går udover dette 
tilstrækkelige onde er til gengæld overflødig og tyrannisk (Beccaria 1764/1998, 
100). Straffe der overskrider den nødvendige strenghed har endda en 
modstridende effekt på selve straffens formål, nemlig at forebygge 
forbrydelser:  
"Lande og tider med de grusomste straffe har også altid haft de 
blodigste og mest umenneskelige handlinger, fordi den samme ånd 
af vildskab, som ledede lovgiverens hånd, også styrer 
fadermorderens og lejemorderens hånd." (Beccaria 1764/1998, 100)    
Jo mere grusomme straffe bliver i samfundet, desto mere hærdede bliver 
menneskenes sind i det samfund. Dette er en tilbagevenden til den oprindelige 
naturtilstand, hvilket ikke er til nogen nytte for samfundet - tværtimod.       
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Når Beccaria kritiserer kirken, gør han det som tidligere nævnt indirekte og 
mellem linjerne, da tiden ikke tillod ham at omtale emnet direkte. Han mener 
ikke, at religiøse forbrydelser bør straffes, så i sit værk benytter han sig af 
sproglige virkemidler med en meget klar hentydning til den oplyste enevælde. 
Han ’føjer’ magthaverne ved at antyde, at de vil fremstå bedre, hvis der 
kommer en ændring i strafferetten: 
 ”Lykkelig menneskeheden, hvis der for første gang blev givet den 
love netop nu, hvor vi på Europas troner ser velgørende fyrster, der 
opmuntrer fredelige dyder, videnskaber og kunstner, og som er 
fædre for deres folk og landets kronede borgere!” (Beccaria 
1764/1998, 108).  
Beccaria har klart fokus på nyttevirkningen af straf for opretholdelsen af 
samfundets velfærd. Han stiller altså spørgsmålet om, hvad straf nytter, hvis 
det hverken forebygger eller forhindrer samfundets forringelse eller 
undergang. Dertil kunne man omvendt stille Beccaria spørgsmålet, om der i 
takt med forbrydelsers eskalerende grusomhed ikke også må være en 
eskalering af straffens grusomhed og draget ud i absurdum, må den ultimative 
forbrydelse da så ikke have den ultimative straf? Det er dette der giver 
anledning til at undersøge nytten af dødsstraffen i et "velorganiseret styre", 
som Beccaria kalder det (Beccaria 1764/1998, 102). Som beskrevet tidligere er 
lovene kun summen af meget små dele individuel frihed, som hvert enkelt har 
opgivet til samfundet. For Beccaria er spørgsmålet altså, hvordan der i denne 
lille del frihed afgivet nogensinde kan ligge et afkald på "... det største af alle 
goder, nemlig livet" (ibid.). Ingen vil i deres rette sind overlade andre 
mennesker en ret til at lade sig slå ihjel. Og selv hvis man ville, ville dette være i 
strid med princippet om, at mennesket ikke har ret til at tage sit eget liv (det, at 
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han som en selvfølge ikke mener, at mennesket har ret til at tage sit eget liv, 
kan muligvis være en afspejling af det stærkt religiøse katolske samfund han 
tilhørte, hvor selvmord ansås som en synd). Dødsstraffen er altså ikke en ret, 
men er derimod et unødigt onde. Beccaria beskriver dødsstraffen således med 
den berømte sætning:  
"Den [dødsstraffen] er derimod en krig, staten fører mod en borger, 
fordi den finder hans tilintetgørelse nødvendig eller nyttig. Men hvis 
jeg nu beviser, at dødsstraffen hverken er nyttig eller nødvendig, så 
har jeg vundet en sejr for menneskehedens sag."  (Beccaria 
1764/1998, 102)    
 Men kan en sådan 'krig' mod en borger blive nødvendig? Beccaria mener, der 
kan være mulige scenarier, hvori det kan være nødvendigt. I nogle tilfælde kan 
en forbryder stadig udgøre en trussel overfor samfundet, selvom han er blevet 
frihedsberøvet. Personen kan stadig have forbindelser og magt i samfundet, og 
måske endda så meget, at denne persons blotte eksistens udgør en trussel til 
samfundets opretholdelse. En borgers død kan altså blive nødvendig i 
turbulente perioder, hvor staten står overfor at miste sin frihed, eller hvis kaos 
og anarki hersker i stedet for landets love. Men i fredstid med lov og orden i 
samfundet, ser Beccaria ikke, at det skulle være nødvendigt at dræbe en 
borger.  
 
Det er som sagt vanen, der har helt dominerende indflydelse på os mennesker. 
Vi lærer om moralsk opførsel ved langvarige og gentagne påvirkninger. 
Ligeledes er det også de vedvarende eksempler på mennesker, der er berøvet 
deres frihed i lange perioder og gøres til "lastdyr" (Beccaria 1764/1998, 103), 
som gør størst indtryk på befolkningen. Det er dette, der er mest med til at 
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afholde andre fra at udføre kriminalitet frem for den korte statuering af et 
eksempel ved henrettelsen af en forbryder. Bevidstheden om, at en lignende 
skæbne vil ramme en selv virker langt mere afskrækkende end truslen om 
dødsdommen. Menneskets forestillinger om døden har til alle tider været 
noget uklart og fjernt. Visheden om frihedsberøvelse i en kortere eller længere 
periode er derimod noget håndgribeligt og konkret. Dødsstraffens effekt på 
befolkningen, uanset hvor kraftig denne måtte være, glemmes med tiden. Det 
er denne tendens, der gør det hyppige eksempel på straf langt mere effektivt 
end det mere sjældne, strenge eksempel. Livsvarigt strafarbejde indeholder 
tilstrækkelig strenghed til, at selv de mest beslutsomme kriminelle grundigt må 
overveje deres handlinger. Den straf, der er tilstrækkelig streng til at afholde 
folk fra at begå forbrydelser er også en retfærdig straf. Den langvarige straf 
skaber talrige og tidløse eksempler i forhold til dødsstraffens hurtigt 
overståede eksempel. Fordelen ved frihedsstraffen er netop, at den skræmmer 
dem, der er vidne til den snarere end den, der udsættes for den. Samtidig ser 
forbryderen for sig en lang årrække, måske endda et helt livsforløb, som han 
må tilbringe i fangenskab og udføre slavearbejde foran øjnene af sine 
medborgere. Alt dette sammensat med usikkerheden ved forbrydelsens udfald 
gør et langt stærkere indtryk end synet af legemlig afstraffelse, der snarere 
forhærder end forbedrer folket (Beccaria 1764/1998, 103-106). Beccaria finder 
altså dødsstraffen nyttesløs, og pointerer også paradokset i, at lovene der 
fordømmer og straffer mord, gør dette ved selv at begå et mord til offentligt 
skue (Beccaria 1764/1998, 106).     
At Beccaria er modstander af dødsstraf og tortur, fremstår også tydeligt i hans 
måde at omtale disse på. Han beskriver retfærdiggørelsen af tortur som 
værende latterlig og udøvelsen af denne som værende misbrug af borgerne 
(Beccaria 1764/1998, 81).       
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Hovedmålet med al god lovgivning er at forebygge forbrydelser frem for at 
straffe dem. Derfor må lovene være klare og enkle. Man må sørge for, at 
lovene ikke kun er fordelagtige for en bestemt klasse af mennesker, men for 
hele menneskeheden (Beccaria 1764/1998, 133-134).  
Beccarias opsummerende konklusion beskriver i få ord essensen af den 
retfærdige straf:  
"For at en straf aldrig skal blive en voldshandling begået af en eller 
mange mod en privat borger, må den frem for alt være offentlig, 
hurtig, nødvendig, så lille som mulig efter de givne 
omstændigheder, udmålt i forhold til forbrydelsen og dikteret af 
loven"  (Beccaria 1764/1998, 141).      
Voltaires Kommentar til "Om Forbrydelse og Straf" 
Mange samtidige tænkere blev optaget af Beccarias værk. En af disse var den 
franske filosof François-Marie Arouet, bedre kendt som Voltaire. Voltaire var en 
af de helt store figurer blandt oplysningstidens tænkere, og var i sin samtid 
berygtet for bl.a. sin religionskritik. Han var tilhænger af det oplyste enevælde 
og anså f.eks. styret under Frederik 2. af Preussen som en eksemplarisk model 
for et enevældigt samfund (Bekker-Nielsen 2001, 660). Voltaire var samtidig en 
forkæmper for tolerance, moral og etik. Voltaires interesse i Beccaria blev 
yderligere vakt af en helt konkret situation, som Voltaire blev gjort opmærksom 
på. En ung kvinde var blevet gravid uden for ægteskab og var i frygt for 
familiens repriser stukket af hjemmefra. Da hun undervejs til sidst måtte 
standse for at føde barnet på egen hånd, får hendes moderinstinkt hende til at 
vende tilbage, og hun efterlader barnet i sin faders hus, hvor det dagen efter 
findes dødt. Hun idømmes herefter dødsstraffen ved hængning og bliver 
henrettet (Voltaire 1766/1998, 145). Voltaire beskriver denne dom som 
uretfærdig, umenneskelig og direkte skadelig for samfundet, da den berøver 
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samfundet en borger, der ellers kunne have tjent til det fælles vel. 
Forebyggelse er altid at foretrække frem for straf. Samfundet vinder intet ved 
at dømme et medlem af det svage køn til døden, for noget der åbenlyst ikke 
havde noget med ondskab at gøre (Voltaire 1766/1998, 146). Her genklinger 
Beccarias argument om nyttevirkning altså hos Voltaire, og Voltaire giver den 
"humane" Beccaria ret i at beklage sig over afstraffelsen alt for ofte står i 
misforhold til forbrydelsen (ibid.).  
 
Formålet med straf må være af hensyn til samfundets velbefindende, så 
straffen må have en nyttevirkning. Denne nyttevirkning finder Voltaire ikke i 
dødsstraffen: 
"Det er indlysende, at 20 kraftige tyve, der er dømt til hele deres liv 
at arbejde på offentlige arbejder, tjener staten gennem deres straf, 
og at deres død ikke er til fordel for nogen...”  (Voltaire 1766/1998, 
162).  
 Voltaire ser fordel i at forbedre forbrydere igennem arbejde. Her bruger han 
bl.a. Rusland som eksempel, der sender sine forbrydere til Sibirien for at 
arbejde. Her tvinges de uafbrudt til arbejde for at leve. Når man således tvinger 
disse forbrydere til at arbejde, udvikler de sig til helt "retlinede" og "retskafne" 
mennesker (Voltaire 1766/1998, 162). "Retfærdighedens sværd ligger i vores 
hånd, men vi bør oftere sløve det end skærpe det" (Voltaire 1766/1998, 163).                             
Maximilien Robespierre 
Maximilien Robespierre blev født i byen Arras i Nordfrankrig i 1758 og døde i 
guillotinen i 1794. Han tog en advokatuddannelse på en af de mest fornemme 
skoler i Paris. Allerede som ung var han meget inspireret af Rousseau, og denne 
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fascination gjorde, at Rousseaus teorier dannede grundlag for mange af hans 
senere teorier om revolutionære dyder og direkte demokrati. 
Han blev udnævnt til kriminaldommer i 1782, men trådte kort efter tilbage, da 
han var imod at dømme i sager, hvor loven krævede dødsstraf. Denne 
modstand mod dødsstraffen kan virke ironisk, da han senere blev en af de store 
fortalere for dødsstraf, men han var pacifist af natur (Zizek 2007, 9). Han blev 
en succesfuld advokat, og valgte ofte at forsvare fattige i retten. Han blev 
gradvis mere interesseret i politik og blev i 1788 valgt som repræsentant for 
den tredje stand til stænderforsamlingen det følgende år, på trods af han var 
ung, relativ fattig og ukendt. Ydermere var dette imponerende, da han ikke 
havde nogen magtfulde venner i politiske og adelige kredse, hvilket ellers var 
normen. 
 
Hans lynkarriere i politik, hans radikale tankegang, samt hans store begavelse 
satte ham i position til at være med til at skrive udkastet til den franske 
konstitution efter revolutionen. Han blev medlem af den radikale Jakobiner 
klub, som kom til at dominere det politiske landskab i årene efter revolutionen, 
og som var arkitekterne bag terrorregimet. Han blev et idol for den franske 
underklasse, særligt i Paris, og blev hædret for at være umulig at korrumpere. 
Han tog ikke imod bestikkelse og måske vigtigst af alt, så levede han aldrig i 
overflod, som aristokraterne før havde gjort. Han blev i 1791 den offentlige 
anklager for Paris.  
 
Han var imod at føre revolutionen videre igennem krig med Østrig som flere 
ellers argumenterede for i 1792. Han frygtede, at militarismen ville støtte de 
kontra-revolutionære og konservative i Frankrig, mere end den ville gavne de 
revolutionæres sag, om det så skulle lykkes at tvangsrevolutionere Østrig. 
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Dette hang sammen med, at Robespierre var pacifist. Grunden til dette var 
ikke, at han var hyklerisk, eller fordi han havde en dybfølt humanitær 
følsomhed. Derimod var Robespierre klar over, at krig mellem nationer 
mørklægger problemer indenfor nationens grænser. Derfor så han faktisk 
revolution som det modsatte af krig (Zizek 2007, 9). Da Frankrig alligevel 
erklærede krig mod Østrig samme år, arbejdede han stærkt på at nedsatte 
officerernes, generalernes og kongens magt. Robespierre blev mere paranoid i 
takt med at hans indflydelse øgedes. Så da Frankrig led forfærdelige nederlag i 
starten af krigen frygtede Robespierre, at militæret ville forsøge at tage magten 
ved et kup. Derfor foreslog han endegyldigt at gøre en ende på monarkiet og 
lade National Forsamlingen, der kan sammenlignes med et folketing, være 
styret direkte af folket. Dette intensiverede rygterne om, at han gik efter at 
blive diktator, samt beskyldt for at have dannet en treenig magtfordeling 
mellem ham og hans to politiske allierede: Jean-Paul Marat (1743-1793) og 
Georges-Jacques Danton (1759-1794). 
 
Den 22. september 1792 blev den franske republik en realitet og debatten om, 
hvad man skulle gøre med Kong Ludvig d. 16 begyndte. Robespierre holdt en 
helt afgørende tale, om hvad kongens skæbne skulle være, og han 
argumenterede for, at han udgjorde en trussel for demokratiet og freden. 
Derfor var det ikke forsamlingens rolle at være retfærdige dommere, men at 
tage ansvar for den offentlige sikkerhed og henrette kongen, før 
kontrarevolutionære kræfter ville prøve at genindsætte ham på tronen og 
genoprette monarkiet. Robespierre var imod en retssag, da der ved en retssag 
lå en mulighed for, at kongen kunne frikendes. Faktisk skulle man anse ham 
som uskyldig, til det modsatte var bevist. Hvis kongen var uskyldig, var 
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republikken stiftet på et falsk grundlag, og derfor var han imod en retssag 
(Doyle 1989, 195). 
Henrettelsen af Ludvig d. 16 løste dog ikke problemet med krigen mod Østrig 
og den borgerkrig, der raserede landet. Robespierre blev valgt til den 
magtfulde komite for offentlig sikkerhed, og det var i den sammenhæng, at han 
holdt sine brandtaler, hvori han argumenterede for nødvendigheden af 
terroren – herunder den verdenskendte tale ”Sur les principes de morale 
politique” (Om de moralske politiske principper) (Zizek 2007, 153). 
Revolutionen var i fare, og alt måtte gøres for at standse dem, der stod i vejen 
for den. Her nåede Robespierres paranoide tanker sit højdepunkt. Adskillige 
politisk aktive blev anklaget for forræderi og dømt under Robespierres 
terrorregime, bl.a. hans gamle allierede og fortrolige støtte Danton. Endnu den 
dag i dag er det uklart, hvorfor Robespierre lod Danton henrette, da Danton 
ikke åbenlyst var utilfreds med, hvordan tingene foregik (Doyle 1989, 274).  
Dette blodbad, og de mere og mere despotiske metoder Robespierre tog i 
brug, gjorde ham upopulær og til et mål for snigmord. Terroren kulminerede i 
en lov, der gjorde det muligt at henrette borgere på mistanke om kontra-
revolutionær virksomhed. Zizek beskriver Robespierre som en ”figure without 
habits”, der overordnet kan beskrives som en person, der har fralagt sig 
fortidens normer og uvaner. Han afviste de fremherskende normer i 
samfundet, da han mente, at de havde grobund i despotismen og monarkiet 
(Zizek 2007, 19). Derfor er det betænkeligt, at han selv valgte at anvende 
metoder, der kan beskrives som despotiske. Denne måde at lede landet på 
vendte definitivt befolkningen imod ham. Til sidst drev stresset over at lede 
landet ham til at konkludere, at ingen i den offentlige sektor kunne stoles på. 
Og han kunne ikke stole på dem, netop fordi han åbenlyst gav udtryk for denne 
holdning. Da han havde indført loven om, at man måtte henrette folk, der var 
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under mistanke for kontra-revolutionær virksomhed, gjorde det, at hans 
modstandere var nødt til at stoppe ham, før de kom i søgelyset (Doyle 1989, 
281). På trods af disse brutale metoder anså Robespierre aldrig sig selv som 
diktator, men blev opfattet sådan af sine politiske fjender, da det på dette 
tidspunkt var unormalt og frygtet, at en mand med magt var fuldstændig 
kompromisløs i sin politik. 
Da forsamlingen beordrede ham anholdt, vidste han, hvad klokken var slået. 
Dette kom dog ikke som et chok for Robespierre, og han var ikke bange for at 
dø, for han vidste godt, at han ikke var personificeringen af folkets vilje, og 
derfor var han også godt klar over, at han på hvilket som helst tidspunkt kunne 
være den næste til at blive anklaget for forræderi. ”My life belongs to the 
homeland; my heart is free from fear; and if I were to die, I would do so without 
reproach and without ignominy.” (Zizek 2007, 17). Dagen efter sin anholdelse 
blev han henrettet i guillotinen.  
Virtue and Terror 
Den 5. februar 1794 holdt Robespierre en af hans mest berømte taler til 
kongressen: ”Sur les principes de morale politique qui doivent guider la 
Convention nationale dans l’administration intérieure de la République” (Om de 
moralske politiske principper der skal styre den nationale forsamling i 
republikkens indenrigspolitiske anliggender) (Zizek 2007, 153).  
Robespierre trækker i høj grad sine argumenter fra Rousseau i denne tale, 
herunder sin retfærdiggørelse af dødsstraf. Derfor er denne talen relevant for 
projektet, da den giver et indblik i Robespierres tankegang og legitimering af sit 
terrorregime. Talen skal bruges til at forstå argumenterne for nødvendigheden 
af dødsstraf. Talen bærer hele vejen igennem stærkt præg af Robespierres 
store evner som taler, og argumentationen bygger i høj grad på af en brug af 
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patos, da Robespierre appellerer til fædrelandskærligheden hos sine 
medborgere. 
 
I talen beskæftigede Robespierre sig med statens situation og de 
indenrigspolitiske udfordringer, landet stod overfor. Talen var tænkt som et 
manifest, der skulle forklare kongressen samt befolkningen, hvorfor de 
politiske beslutninger udviklede sig i den retning, de gjorde, og hvor det gerne 
skulle lede hen (Andress 2005, 270). Dette mål kunne ikke let opnås, da der var 
visse forhindringer. Der var dog også metoder til at overkomme disse 
forhindringer. Selvom der bliver lagt et indenrigspolitisk perspektiv i starten af 
talen, så vender Robespierre sig først kort imod det udenrigspolitiske. Talen 
bliver præsenteret som værende holdt også for at gøre omverdenen 
opmærksom på den politiske plan for Frankrig. Her virker det som om, at 
budskabet om revolutionen skal spredes, således at ligesindede europæiske 
lande kan tilslutte sig revolutionen (Robespierre 1794/2007, 109). Robespierre 
nævner herefter en lang række mål for revolutionen, herunder en forbedring af 
lovene og retfærdighed. Samtidig gør han rede for de samfundsforandringer, 
de vil skabe, hvilket grundlæggende har til formål at vise de positive sider af 
republikken overfor det negative ved monarkiet. Robespierre ser det som helt 
naturligt for mennesket, faktisk menneskets skæbne, at løsrive sig fra 
monarkierne og den undertrykkelse, det medfører (Robespierre 1794/2007, 
110). 
 
Robespierre er i sin tale og politik generelt meget optaget af nogle 
samfundsdyder, som han mener, bør være fremherskende hos folket:  
”We want in our country to substitute morality for egoism, probity 
for honour, principles for practices, duties for proprieties, the rule of 
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reason for the tyranny of fashion, contempt of vice for contempt of 
misfortune, pride for insolence, greatness of soul for vanity, love of 
glory for love of money, good people for good company, merit for 
intrigue, genius for fine wit, truth for brilliance, the charm of 
happiness for the boredom of luxury, the greatness of men for the 
pettiness of great men, a magnanimous, powerful, happy people for 
an amiable, frivolous and miserable people; in short all the virtues 
and miracles of the Republic for all the vices and absurdities of 
monarchy.” (Robespierre 1794/2007, 110) 
Her ses det tydeligt, at han er en ”figure without habits”, som helt frasiger sig 
samfundets normer til fordel for nogle nye og bedre. 
I indledningen til talen redegør Robespierre for statens tilstand på daværende 
tidspunkt. Efter nogle turbulente år i kølvandet på revolutionen, er der endelig 
ved at opstå en stabil regering i Frankrig: ”…we have been guided (…) by the 
love of good and a feeling for the needs of the homeland, rather than by an 
exact theory and precise rules of conduct…” (Robespierre 1794/2007, 109). Der 
har med andre ord ikke været en præcis plan for landets fremtid, men man har 
gjort, hvad man i øjeblikket mente, var i nationens interesse. Den styreform 
som var gældende i årene efter revolutionen kan altså ses som drevet af 
Rousseaus udtryk om fællesvilje, da Robespierre er meget optaget af Rousseau 
og hans tanker omkring samfundsstrukturen. Han ønsker i sin ledelse at 
varetage folkets interesser. Han har ikke selv nogen skjult agenda, men har kun 
folkets bedste i tankerne. Når Robespierre taler om en eksakt teori og præcise 
regler for landets styren, så er der en direkte forbindelse til Rousseaus ide om 
samfundskontrakten som grundlag for samfundet. 
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Om samfundet og truslerne imod det siger Robespierre yderligere, med endnu 
reference til Rousseau, at ”plotters who are always seeking to replace other 
plotters may be judged in accordance with sure and easy rules.” (Robespierre 
1794/2007, 109). Der skal altså være et retfærdigt og let gennemskueligt 
retssystem. Dette leder hen til Robespierres tanker om den generelle 
samfundsorden, og hvordan borgerne bør indgår i denne: “Peaceful enjoyment 
of liberty and equality…” (Robespierre 1794/2007, 109). Disse egenskaber, 
frihed og lighed, er også direkte taget fra Rousseau, der snakker om disse 
egenskaber som forudsætninger for fællesviljen. Robespierre trækker 
yderligere på Rousseau, idet han taler om hvilken indvirkning, lovene skal have 
på borgerne:“… passions awakened by the laws; in which ambition would be a 
desire to merit glory and serve the homeland…” (Robespierre 1794/2007, 110). 
Dette citat refererer igen til Rousseau, da det omhandler de offentlige dyder, 
som skal gøre sig gældende i samfundet. Borgerne skal overholde disse af pligt 
og ikke af tvang, for at fællesviljen kan opretholdes.  
 
Robespierre snakker også om straf i form af terror, og den helt essentielle 
pointe er følgende uddrag af talen: 
 
”If the mainspring of popular government in peacetime is virtue, the 
mainspring of popular government in revolution is virtue and terror 
both: virtue, without which terror is disastrous: terror, without 
which virtue is powerless. Terror is nothing but prompt, severe, 
inflexible justice; it is therefore an emanation of virtue; it is not so 
much a specific principle as a consequence of the general principle 
of democracy applied to the homeland’s most pressing needs.” 
(Robespierre 1794/2007, 115) 
52 
 
Her argumenterer Robespierre for, at det ville være let at lede republikken med 
fokus på de offentlige dyder, hvis man befandt sig i en periode med fred. Men 
under en revolution og de konflikter der opstår, vil terror være en 
forudsætning for at sikre demokratiet. I en sådan situation hænger dyd og 
terror sammen, da man ikke kan styre lande ud af revolution uden begge. 
Robespierre argumenter for, at terror ikke er andet end hård, prompte og 
ufleksibel retfærdighed. Da retfærdighed anses som en af de grundlæggende 
dyder i samfundet, må terror og dyd derfor være forbundet. Robespierre 
argumenterer for, at retfærdighed er en essentiel del af demokratiet, og da 
terroren reelt blot udspringer fra retfærdighed, da er terroren derfor snarere 
en konsekvens af demokratiet, langt mere end det er en principiel måde at 
straffe på. Anvendelsen af terror er dog kun legitimeret i situationer, hvor det 
gavner samfundet. Robespierre ser derfor terroren som et udtryk for 
fællesviljen, da den både er retfærdig og er i folkets interesse. Robespierre 
tager også forholdsregler i forhold til de kritikere, der vil sige, at terror er et 
tegn på despotisk regering: ”So does yours [regering] resemble despotism? Yes, 
as the sword shining in the hands of the heroes of liberty resembles the one 
wielded by tyranny’s satellites.” (Robespierre 1794/2007, 115). Robespierre 
argumenterer her ud fra en præmis om, at målet helliger midlet. Hvis 
intentionerne bag terroren er gode, er det retfærdigt at straffe dem, som 
modsætter sig den gode sag - i dette tilfælde revolutionen. Robespierre 
opstiller yderligere et argument for, hvorfor det er nødvendigt at straffe 
revolutionens fjender hårdt: ”To punish the oppressors of humanity: that is 
clemency, to forgive them, that is barbarity.” (Robespierre 1794/2007, 117). I 
en republik hvor offentlige dyder er i centrum, er en aktiv kamp for disse 
nødvendig. Samtidig skal man ikke alene kæmpe for at fremhæve det gode i 
samfundet. Dyderne i republikken forudsætter også, at man kæmper mod det 
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negative, såsom dem der undertrykker mennesker. Hvis man tillader 
undertrykkelse af folket, er man lige så skyldig som undertrykkerne selv.  
 
Hvor langt man skal gå for at opfylde de offentlige dyder og jage samfundets 
fjender, ses tydeligt i følgende citat: 
”… but even if there existed in the whole Republic just one virtuous 
man persecuted by enemies of the Republic, the government’s duty 
would be to search anxiously for him, and avenge him in proper 
style.” (Robespierre 1794/2007, 117) 
Ikke en eneste af republikkens fjender må altså undslippe, om det så kun skulle 
være en enkelt person ud af hele befolkningen. Her viser sig også igen tanken 
om, at det ikke kun er de gode dyder, der skal opretholdes, men også de 
negative, der skal fordrives.  
 
Kendetegnene for en velfungerende republik er ifølge Robespierre: ”… to be 
trusting towards the people and severe with itself.” (Robespierre 1794/2007, 
114). Det handler altså om at have tiltro til at befolkningen følger de love og 
dyder, der gør sig gældende i samfundet. Samtidig skal regeringen føre streng 
kontrol med sig selv for at sikre sig, at politikken altid afspejler fællesviljen og 
ikke bliver dikteret af enkeltviljer. Dette afspejles også i Robespierres egen 
kompromisløse måde at føre politik på. 
 
Der er to grundlæggende trusler mod republikken: ”Democracy perishes 
through the excesses, the aristocracy of those who govern, or the people’s 
contempt for the authorities it has itself established…” (Robespierre 1794/2007, 
122) Altså republikken står for fald, hvis enkelte folk forsøger at tilrane sig 
magten, eller hvis folket mister respekten for den regerings autoritet, som 
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folket selv har etableret. Den første af Robespierres trusler mod republikken 
ses også i Rousseaus tanker om, at staten vil ophøre, når regeringen eller 
lederen af denne ikke længere følger lovene og dermed fællesviljen, men 
tilraner sig den suveræne magt. 
 
Robespierre snakker også om, hvordan man sikrer sig, at folkets interesse bliver 
varetaget af regeringen: 
”These precautions should be taken in good time to place the 
destinies of liberty in the hands of truth which is eternal, rather than 
of men who pass on, in such a way that if the government forgets 
the people’s interests, or falls into the hands of corrupt men, in the 
natural course of things, the light of acknowledged principles would 
expose its betrayals, and any new faction would die at the very 
thought of crime.” (Robespierre 1794/2007, 109) 
Det handler her om at placere landets skæbne i sandhedens hænder, da denne 
er evig og uforanderlig. Her mener Robespierre, at der skal være nogle 
principper for samfundsordenen, der er hævet over de individer, der sidder på 
magten. Dette kan ses som et udtryk for fællesviljen, og Robespierres ønske 
om, at der opstår nogle retfærdige, borgerlige dyder, som alle følger af pligt og 
ikke af tvang. Samtidig, og måske endnu vigtigere, argumenterer han for, at 
disse grundlæggende principper skal gøre det muligt at gennemskue 
magtmisbrug, samt at forebygge dette. Den sidste sætning omtaler henrettelse 
som forebyggelse mod mulige magtmisbrugere. Dette er interessant i forhold 
til, at Danton ikke blev slået ihjel for noget, han havde gjort, men sandsynligvis 
for hvad han havde mulighed for at gøre (Doyle 1989, 274). 
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Komparativ analyse 
Rousseau, Beccaria og Robespierre  
Vi vil i det følgende benytte en komparativ analyse i form af en sammenligning 
mellem de tre filosoffer vi har beskæftiget os med, for at se hvor deres teorier 
og argumenter er ens, og hvor de adskiller sig fra hinanden. Desuden antager vi 
i vores problemformulering, at Beccaria og Robespierre kommer frem til 
forskellige konklusioner omkring dødsstraffens legitimitet, selvom de begge 
baserer deres argumenter på nogle af de samme grundtanker, formuleret i 
Samfundskontrakten af Rousseau. Det er netop disse forskelle vi vil forsøge at 
belyse i det følgende.      
Rousseau og Beccaria 
Når Beccaria skriver, at hver enkelt borger kun afgiver lige tilstrækkeligt nok 
frihed til at indgå i fællesskabet, fordi andet strider imod den menneskelige 
natur, kan det anses som en modificeret tankegang fra Rousseau. Rousseau 
siger nemlig, at hvert enkelt må indvillige i en total afhændelse af sine 
rettigheder til fællesskabet. Kun da bliver betingelserne lige for alle, og ingen 
har længere interesse i at bebyrde andre (Rousseau 1762/2007, 27). Selvom 
Beccaria ser en nødvendighed i afhændelse af personlig frihed, mener han ikke 
at en total underkastelse er realistisk. Beccaria opstiller nogle andre præmisser 
for menneskets natur, end Rousseau gør, i og med han antager at mennesket 
er egoistisk af natur. Dette er en væsentlig pointe for Beccarias argumentation 
imod dødsstraf. Da den enkelte kun afgiver en smule frihed, ser Beccaria det 
ikke retfærdigt at fratage den enkelte den største af alle friheder, nemlig retten 
til at leve. Rousseau holder muligheden for dødsstraf åben, og Beccaria går ikke 
imod dette standpunkt. Selvom både Beccaria og Rousseau helst ikke ser 
dødsstraffen foregå, kan de heller ikke helt udelukke, at den i visse tilfælde kan 
legitimeres. De anser begge den stat, der har behov for at benytte 
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dødsstraffen, som en svag eller doven stat. Der burde ikke findes forbrydere, 
der ikke kan forbedres af staten, eller straffe, som ikke har den ønskede nytte.                 
Beccaria mener formålet med at straffe forbrydere er at forebygge kriminalitet. 
Standarden for det gode samfund, er altså det, hvor der er få afstraffelser. Ikke 
fordi man benåder flere end i andre samfund, men fordi der findes færre 
forbrydere. Dette er en antagelse gjort af Rousseau i Samfundskontrakten 
(Rousseau 1762/2007, 42). Den gode stat opretholdes altså ikke ved hårde 
straffe, men ved at incitamentet til kriminalitet i samfundet er lille, fordi dets 
indbyggere værdsætter fællesviljen, har lige rettigheder og har respekt for 
landets love.  
Rousseau siger, at staten kun har ret til at dræbe en borger, hvis man ikke kan 
bevare dem uden, at de stadig udgør en fare for samfundet (Rousseau 
1762/2007, 41). Dette argument benytter Beccaria sig også af, idet han også ser 
samfundets velvære som vigtigere end den enkelte borger i sidste instans. 
Dødsstraffen er kun nødvendig i tilfælde, hvor en allerede frihedsberøvet 
forbryder stadig udgør en trussel for samfundet.  
Beccaria mener at det kun er hvis det går ud over nødvendigheden, at straffen 
er tyrannisk (Beccaria 1764/1998, 56). Endvidere argumenterer Beccaria for et 
retfærdigt og nyttigt straffesystem. Retfærdigt i forhold til proportionaliteten 
mellem straf og forbrydelse, og nyttig fordi straffen, udover at fjerne trusselen 
mod samfundet, sætter et varigt eksempel. Dette er igen sammenligneligt med 
Rousseau, som også taler om hele tiden at forene det, som retten tillader med 
det, som interessen foreskriver, således at retfærdighed og nytte ikke skilles ad 
(Rousseau 1762/2007, 16).     
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Robespierre og Rousseau 
Robespierres planer for opbygningen af Frankrigs samfund var i høj grad bygget 
på de tanker, Rousseau gjorde sig 30 år tidligere i sit værk Samfundskontrakten. 
Samtidig brugte Robespierre værket til at danne grundlag for en 
retfærdiggørelse af sit terror-regime. Inspirationen fra Rousseau kommer 
tydeligt til udtryk i Robespierres brandtale fra 1794 Sur les principes de morale 
politique” (Om de moralske politiske principper). Lighedspunkterne mellem 
Samfundskontrakten og talen er slående. Vi vil i følgende afsnit undersøge, 
hvor Robespierre har søgt inspiration i Rousseaus værk.  
Som det mest grundlæggende eksempel trækker Robespierre i høj grad på 
Rousseaus princip om fællesviljen. Denne kommer til udtryk på følgende måde i 
talen: Robespierre snakker i talen om landets ledelse i årene efter 
revolutionen, hvor han argumenterer for, at denne var styret af fællesviljen. I 
talen siger han: “we have been guided (…) by the love of good and a feeling for 
the needs of the homeland…” (Robespierre 1794/2007, 109). Her kommer 
fællesviljen til udtryk, idet at fællesviljen er god af natur og vil samfundet det 
bedste. Dette står også i stærk kontrast til samfundet før revolutionen, som var 
styret af kongens enkeltvilje. Det ses senere i talen: ”We want in our country to 
substitute morality for egoism.” (Robespierre 1794/2007, 110). Kongens egen 
agenda har altså styret landet frem for folkets behov. Derfor ønsker de at skifte 
denne egoistiske tilgang ud med en moralsk tilgang, som er en af grundpillerne 
i Rousseaus fællesvilje. Dette er en kritik af monarkiet, men særligt en kritik af 
den samfundsorden op til revolutionen, hvor enkeltviljen dominerede 
fællesviljen.  
En af Robespierres hovedpointer for et velfungerende samfund er lighed og 
frihed. Disse to principper er direkte taget fra Rousseau, som i 
samfundskontrakten arbejder ud fra den præmis, at alle er født frie og lige. 
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Dette er en forudsætning for fællesviljen, for hvis man ikke var født fri kunne 
man ikke afgive sin frihed til fællesviljen. Ligesom Rousseau mener 
Robespierre, at det er problematisk, når et folk sælger deres frihed ved at gøre 
sig til undersåtter for en konge, da de offentlige dyder ikke kan opretholdes i 
sådan et samfund.   
Rousseau argumenterer for, at for at det er muligt at nedbryde gamle vaner og 
fordomme, må staten fødes på ny. Dette princip tager Robespierre til sig, da 
han beskrives af Zizek som en figure without habits (Zizek 2007, 19). Fordi 
Robespierre frasiger sig samfundets normer som værende grundlagt af 
despotismen og monarkiet, ser han det kun som en mulighed at nedbryde disse 
ved at genføde samfundet gennem revolution. Dette medførte, at han trådte i 
karakter som en af hovedarkitekterne bag den franske revolutions udvikling.  
Robespierre snakker i sin tale om, at “plotters may be judged in accordance 
with sure and easy rules.” (Robespierre 1794/2007, 109). Her har han læst 
Rousseaus tanker om administration af lovene noget selektivt (Rousseau 
1762/2007, 16). Rousseau søger i samfundskontrakten en forbedring af 
retssystemet, hvor individets sociale og økonomiske status ikke tages i 
betragtning. Robespierre bruger dette argument som belæg for, at domstolene 
skal have klare og overskuelige regler til udførelsen af terroren.  
Robespierre bruger også Rousseau til at argumentere for nødvendigheden af 
dødsstraf. Rousseau siger i samfundskontrakten, at statens opretholdelse er 
uforenelig med det individ, som forbryder sig mod dets love, og en af disse må 
gå til (Rousseau 1762/2007, 41). Dette står godt i spænd med Robespierres 
tanker om, at terror mod republikkens fjender er en konsekvens af republikken 
og demokratiet, som denne styres af. ”Terror is (…) a consequence of the 
general principle of democracy…” (Robespierre 1794/2007, 115). Robespierre 
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argumenterer ligesom Rousseau for, at dem der forbryder sig mod de offentlige 
dyder ophører med at være en del af samfundet, og når denne indbyrdes 
kontrakt brydes, skal individet mere opfattes som fjende end borger. Dette 
fører Robespierre videre til argumentet om, at det er nådigt at straffe dem, der 
forbryder sig mod samfundet og barbarisk ikke at gøre dette (Robespierre 
1794/2007, 117). Robespierres mener altså at den der har muligheden for 
aktivt at bekæmpe samfundets fjender og ikke gør det, er lige så skyldig i at 
true statsgrundlaget.  
Rousseau skriver i samfundskontrakten, at alle borgere er forpligtiget overfor 
hinanden, og denne forpligtigelse medfører, at hvis man angriber et medlem af 
samfundet angriber man hele samfundet (Rousseau 1762/2007, 27-28). Denne 
forpligtigelse borgerne imellem skinner tydeligt igennem flere steder hos 
Robespierre:  
”…but even if there existed in the whole Republic just one virtuous 
man persecuted by enemies of the Republic, the government’s duty 
would be to search anxiously for him, and avenge him in proper 
style.” (Robespierre 1794/2007, 117) 
Forpligtelsen borgerne imellem gør det til hele regeringens pligt at søge og 
hævne en forbrydelse begået imod et enkelt medlem. Robespierre siger også at 
kendetegnene for en velfungerende republik er:”… to be trusting towards the 
people and severe with itself.” (Robespierre 1794/2007, 114). Det er netop 
denne tillid og alvor blandt borgerne i samfundet, der udgør grundlaget for 
forpligtelsen borgerne imellem. 
Der er to trusler mod denne indbyrdes forpligtelse, og dermed republikken: 
”democracy perishes through the excesses, the aristocracy of those who govern, 
or the people’s contempt for the authorities it has itself established…” 
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(Robespierre 1794/2007, 122). I den første af truslerne mod republikken spejles 
Rousseaus tanker om at staten vil ophøre, når regeringen eller lederen af 
denne ikke længere følger lovene og dermed fællesviljen, men tilraner sig den 
suveræne magt. 
 
Robespierre og Beccaria 
Som tidligere nævnt benytter både Robespierre og Beccaria sig af Rousseau i 
deres argumentation henholdsvis for og imod dødsstraf. Vi vil derfor i det 
følgende sætte disse op overfor hinanden, og undersøge hvordan de begge kan 
benytte nogle af de samme grundtanker af Rousseau, men alligevel komme 
frem til forskellige konklusioner.  
Et væsentligt tema begge tænkere berører, er ideen om fællesviljen. Rousseau 
beskriver fællesviljen som en nødvendighed i den pagt mellem borgerne, som 
han kalder samfundskontrakten. Han mener, at fællesviljen er den samlede 
sum af folkets interesser og altid vil folket det bedste (Rousseau 1762/2007, 
36). Samfundskontrakten fungerer i kraft af at hvert enkelt individ underlægger 
sig samfundet fuldstændigt, og da alle underlægger sig lige meget, er ingen 
underlagt mere end andre. Det er igennem dette princip, at alle er lige 
(Rousseau 1762/2007, 26). På dette område drager Beccaria og Robespierre 
nogle helt anderledes konklusioner. Robespierre bruger fællesviljen som 
legitimation i sine argumenter for nødvendigheden af terroren. Han læser 
Rousseau selektivt og anser det som værende i fællesviljens interesse at bruge 
dødsstraf til at skille sig af med samfundets fjender. Robespierre mener altså, 
at dødsstraffen er en retfærdig vej mod et bedre samfund, da fællesviljen, som 
Rousseau også ville sige, altid er retfærdig af natur. At bryde 
samfundskontrakten er at gøre sig til samfundets fjende. Og hvis ikke man 
aktivt bekæmper samfundets fjender, er man selv lige så skyldig i deres 
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forbrydelser som forbryderen selv, mener Robespierre; "... guilt through 
silence" (Doyle 1989, 271). Beccaria bruger til gengæld Rousseaus tanker om 
fællesviljen i en mere reserveret udgave. Han anser det som værende 
modstridende med menneskets natur, frivilligt at indgå i en total 
underlæggelse af sine rettigheder til samfundet. Den enkelte vil derfor kun 
afgive lige akkurat nok af sin personlige frihed, til at kunne indgå i fællesskabet. 
Fællesviljen er altså for Beccaria ikke så altoverskyggende som hos Robespierre, 
hvor dødsstraf kan retfærdiggøres når den er for fællesviljens bedste. For 
Beccaria udspringer fællesviljen af ren og skær nødvendighed, for menneskets 
dannelse af fællesskaber, hvor den hos Robespierre anses som en ophøjet og 
absolut sandhed. Beccaria mener, at fordi mennesket af natur kun frivilligt vil 
afgive det absolut nødvendige af sin frihed, vil intet menneske derfor frivilligt 
afgive retten over sit liv til samfundet.  
Den enkelte borgers ansvar for opretholdelsen af samfundsdyderne er i fokus 
hos Robespierre.  Beccaria derimod ser mere på det som samfundets ansvar at 
belære borgerne om dyder og moral. Dette bunder i Beccarias antagelse om, at 
mennesket er et vanedyr, som er styret af rutiner. Mennesket lærer om 
moralske principper gennem varige påmindelser. Robespierre mener dog også, 
at staten skal tage en aktiv rolle i opdragelsen af borgerne i form af love, der 
ikke blot er til for at stoppe ugerninger, men også for at fremelske 
samfundsdyderne; "... all the beneficent and generous passions are awakened 
by the laws; in which ambition would be a desire to merit glory and serve the 
homeland..." (Robespierre 1794/2007, 110). 
Om statens ret til at tage et liv, siger Beccaria at det kun kan tillades hvis 
personens fortsatte eksistens er til stadig fare for samfundet. Han mener at 
dødsstraf ikke er effektivt nok som afskrækkende eksempel, i forhold til f.eks. 
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langvarigt straffearbejde. Beccaria og Robespierre er faktisk grundlæggende 
enige om hvornår statens ret til at tage et liv opstår, nemlig i situationer hvor 
statens grundlag er truet. En vigtig forskel er dog, at Robespierres opfattelse af, 
hvornår statens grundlag er truet, er noget mere vidtfavnende end Beccarias. 
Eksempelvis blev der indført dødsstraf for hamstring af madvarer under 
revolutionen, hvilket Beccaria næppe ville have gået ind for. Det er vigtigt i 
både Robespierres og Beccarias tekster at skelne mellem fredstid og krigstid, på 
samme måde som man skal skelne mellem forskellige niveauer af dødsstraf. 
Der er forskel på at argumentere for dødsstraf af en almindelig tyv, og en 
politisk fjende af staten.   
Diskussion 
Forskellige niveauer af straf? 
Et vigtigt punkt at overveje når man læser de præsenterede argumenter for og 
imod dødsstraf er hvilket niveau af dødsstraf der er tale om. Når vi her bruger 
begrebet niveauer af dødsstraf, så mener vi at de tre udvalgte filosoffer 
opererer med vidt forskellige ideer om hvilke grader af forbrydelse der skal 
medføre dødsstraf. Der er stor forskel på at argumentere for at f.eks. hamstring 
af fødevarer skal medføre dødsstraf, eller at det kun bør benyttes i tilfælde 
hvor et individ er så farligt for staten, at han selv i fangenskab udgør en trussel.  
I vores opgave nævner vi tanken om, at den gemene tyv ikke bør straffes på 
lige fod med en fjende af staten. Men hvordan finder man frem til det 
skillepunkt, hvor dødsstraf kan legitimeres? Hvordan indgår den historiske og 
sociale kontekst i de forskellige argumenter? Skal dødsstraf indgå i den 
almindelige kriminalret, eller skal den reserveres som en sidste instans i 
ekstraordinære tilfælde? Har staten overhovedet lov til at bestemme over en 
borgers ret til at leve?  
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Historisk og social kontekst 
Rousseau, Beccaria og Robespierre er, som alle mennesker, farvet af de 
samfund de lever i og skriver deres tekster ud fra. Den historiske kontekst, 
deres sociale roller og opvækst har stor betydning for den måde, de anskuer 
verden på, inklusiv deres syn på dødsstraf. Der er en enorm forskel på en 
højtuddannet advokat fra Nordfrankrig som Robespierre, som netop vokser op 
i en tid, hvor det er almindeligt at stille spørgsmålstegn ved enevælden, og 
Beccaria som vokser op i en beskyttet købmandsfamilie i Italien. Rousseau og 
Beccaria skriver deres værker, om hvordan de i teorien ser den optimale 
samfundsorden. Det er meget nemmere at sidde og kritisere det samfund, man 
lever i, og beskrive hvordan man gerne så samfundet udvikle sig, når man ikke 
selv står til ansvar for den praktiske udførsel. Robespierre, på den anden side, 
er en mand af handling. Han befinder sig netop i det gyldne øjeblik, hvor han 
får mulighed for at påvirke samfundets udvikling. Han er et godt eksempel på 
forskellen mellem teori og praktisk udførsel. Dette kommer til udtryk ved, at 
han tydeligt er modstander af dødsstraffen på lige fod med Beccaria. Men da 
han pludselig befinder sig i magtens centrum, begynder han at argumentere for 
nødvendigheden af dødsstraf for at beskytte den samfundsorden, han ser som 
værende optimal. Robespierre anvender en overordnet utilitaristisk tilgang, 
hvor at en handling er moralsk forsvarlig, så længe den gavner samfundet. Man 
fornemmer derimod klart, at Beccaria og Rousseau har tingene mere på 
afstand, når de skriver om dem. De har tid til at skrive hele værker om, hvordan 
de gerne så samfundet udvikle sig, mens Robespierres værker primært er 
brandtaler holdt for en politisk forsamling for at argumentere for direkte 
ændringer af samfundet. Han er altså en aktør i udformningen af 
samfundsstrukturerne. En anden faktor som kan spille ind i deres opfattelse af i 
hvilke tilfælde dødsstraf kan indføres, er den uddannelse eller 
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samfundsfunktion, de har haft før eller imens, de skrev deres værker. For 
eksempel kan man nemt forestille sig at det, at Robespierre var uddannet 
indenfor lovene havde indvirkning på hans senere tanker om disse. Desuden er 
det realistisk at Robespierres meget klare forestillinger om rigtigt og forkert og 
de klart definerede straffe, som forbrydelser skulle medføre, stammede fra 
hans advokatuddannelse. Ud fra disse forskelle i social kontekst er det 
nemmere at forstå, hvordan de hver især kom til at argumentere for forskellige 
niveauer af dødsstraf. Det er klart, at det i et samfund præget af konflikt og på 
randen af borgerkrig, vil være nemmere at argumentere for at indføre 
dødsstraf på flere niveauer, da man anser samfundet som værende truet.  
Der vil altid være en skelnen indenfor strafferet mellem krigs- og fredstid. Selv i 
vores dage er domstolene opdelt i civil- og militærret med vidt forskellige 
magtbeføjelser og strafudmålinger. Heri ligger der jo så en gradbøjning af 
straffe ift. forbrydelser. En forbrydelse man bliver dømt for i fredstid i en 
civilret, vil næsten altid blive dømt mildere, end den samme forbrydelse begået 
i krigstid. Derfor kan det paradoks, at Robespierre argumenterer for 
nødvendigheden af dødsstraf på trods af, at han principielt er pacifist og 
modstander af dødsstraf, også give mere mening i den kontekst. Rousseau 
stiller også spørgsmålstegn ved retfærdighedens bøjelighed i 
samfundskontrakten, men hans fokus ligger på lighed borgerne imellem 
indenfor civilretslig sammenhæng.  
Statens retfærdiggørelse af dødsstraf? 
Rousseau og Beccaria beskriver i hver deres værker samfundet, som de gerne 
så det. Det er dog så langt fra det samfund, de lever i, at det kan virke som en 
utopi. Rousseau forholder sig kritisk til, hvorvidt det samfund han opstiller i 
Samfundskontrakten overhovedet er muligt at opnå. Selv Beccaria, ofte set 
som værende en af de første modstandere af dødsstraffen og hvis argumenter 
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stadig benyttes, kan ikke forestille sig et samfund, hvor at dødsstraf ikke kan 
retfærdiggøres på et eller andet niveau. Han er altså så præget af det samfund, 
han lever i, at han ikke engang i sin fortolkning af det optimale retssystem kan 
forestille sig dette uden dødsstraf. Det er vigtigt at fastslå, at de begge 
grundlæggende er imod dødsstraf i kriminalretslig sammenhæng og begge ser 
gerne staten bruge alle andre midler forud for dødsstraffen. 
Vi spørger om staten overhovedet har retten til at bestemme over en borgers 
liv. Da de tre tænkere antager at fællesviljen er grundlaget for staten, og da 
fællesviljen er summen af individernes enkelte interesse; hvorfor må man så slå 
ihjel i fællesskab, når man ikke må som individ? Det forekommer os hyklerisk, 
at staten forbyder mord, men selv bevarer retten til at dræbe dets 
medlemmer. Rousseau skriver at fællesviljen altid er retfærdig, men da 
fællesviljen er summen af individernes enkeltviljer, hvorfor er den så altid 
retfærdig som fællesvilje, men uretfærdig hos den enkelte forbryder? Er 
retfærdighed altså gradbøjelig efter antallet af viljer?  
Diskussion af Beccarias opstillede præmisser 
Nogle af Beccarias væsentligste argumenter bygger på antagelser, og kunne 
deres derfor miskreditere hans teser, hvis de i realiteten var anderledes end 
antaget. Da han ikke underbygger nogle af disse antagelser med fakta fra 
virkeligheden, kan det blive problematisk for hans argumenter, hvis man finder, 
at realiteten ikke stemmer overens med hans præmisser.                        
Når han siger, at det ikke ligger til menneskelig natur frivilligt at afgive deres 
individuelle frihed til fordel for fællesskabet, så antager han, at mennesket er 
egoistisk, og derfor ikke vil ofre sig for fællesskabet mere end strengt 
nødvendigt. Endvidere antager Beccaria, at det også er selviske overvejelser, 
der ligger til grund for dannelsen af fællesskabet til at starte med, da behovet 
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for dette fællesskab udspringer af en manglende evne hos den enkelte til 
selvstændigt at fungere. Skal det forstås således, at hvis naturen ikke udgjorde 
en problematik for den enkelte, så ville mennesker ikke indgå i samfund, men 
holde sig for sig selv? Hvis nødvendigheden af fællesskab ikke eksisterede, ville 
menneskelige fællesskaber da ophøre med at forekomme? Nogle folkefærd fra 
andre steder i verden ville nok være uenige i Beccarias tese. Eksempelvis ville 
en buddhistisk munk fra Tibet nok ikke se på mennesket i denne optik.           
En anden præmis, som Beccaria arbejder ud fra, fremstiller mennesket som et 
vanedyr, der er styret af rutiner. Derfor er dødsstraffen ikke lige så effektiv som 
den langvarige fængselsstraf til at afskrække befolkningen fra kriminalitet. På 
samme måde som mennesket lærer at gå og tale, lærer mennesket også om 
moralske principper ved gentagne og hyppige påmindelser om, hvad der er 
rigtigt og forkert. Er Beccaria ikke selv et eksempel på, at mennesket om nogen 
har mulighed for at bryde med rutinerne og bryde med konventionerne i 
samfundet? Og Beccaria er langt fra alene om at tænke nye tanker, da dette 
foregår hele tiden. Ville udvikling overhovedet forekomme, hvis det ikke var for 
menneskets evne til at reformere sig selv? Ikke alene har ekstraordinære 
mennesker til alle tider tænkt revolutionære tanker og fungeret som 
forgangsmænd for udvikling. Også almindelige mennesker har forbedret og 
forfinet deres kunnen og formåen og udtænkt bedre måder at komme igennem 
dagligdagen på. Der ligger implicit en elitær holdning i Beccarias udsagn om, at 
mennesket skal belæres om moralske dyder. Skal det forstås således, at der 
findes nogle mennesker, der er bedrevidende og derved har ret til at belære 
menigmand?            
Nytten af dødsstraf? 
Som pointeret tidligere er Beccaria ikke i tvivl om, at der findes strengere og 
mere effektive straffe end dødsstraffen. Når han så anfægter legitimiteten af 
67 
 
dødsstraffen, så overser han, at hvis staten har ret til at straffe med en straf, 
der er strengere end døden, må den nødvendigvis også kunne benytte sig af 
dødsstraffen (Helles 1998, 30). Omvendt siger Beccaria, at straffens strenghed 
skal være proportionel med forbrydelsens grovhed, før straffen er retfærdig. 
Men straffen skal også have en nyttevirkning, og det er i dette perspektiv, at 
dødsstraffen ikke er anvendelig hos Beccaria. Beccaria argumenterer ganske 
vist for, at frihedsberøvelse er en strengere straf end dødsstraffen, men 
frihedsberøvelsens nyttevirkning er langt større og dermed at foretrække i 
forhold til dødsstraffen. Det er forholdet mellem retfærdighed og nytte, der 
giver Beccaria anledning til at forkaste dødsstraffen til trods for, at strengere 
straffe findes. Strengheden er ikke det eneste kriterium for anvendeligheden af 
straffen. Det er den rigtige balance mellem retfærdighed og nytte, der sætter 
rammen om den optimale straf.  
Hvem skriver Beccaria til? 
Hvem skriver Beccaria sit værk til, og hvorfor skriver han det? Dette er relevant, 
da det kan have stor indflydelse på, hvordan han formulerer sine argumenter, 
samt hvordan de skal forstås. Man kan her stille spørgsmålstegn til, om 
Beccaria skriver, som han gør, fordi de tanker han gør sig er for revolutionære 
for perioden, og at han derfor føler sig nødt til at udtrykke sig mere forsigtigt? 
Ligger der implicit en opfordring til omvæltning af de gældende 
samfundsnormer i Beccarias værk? 
Imens Beccaria foreslår ændringer i datidens strafferetssystem, antyder han 
flere gange, at det vil være i statens interesse, hvis disse ændringer blev 
implementeret. Som Machiavelli (1469-1527) i sin bog "Fyrsten", under dække 
af at rådgive kongerne, kan tolkes som for rent faktisk at give folket nogle 
værktøjer til at revolutionere samfundet. Rousseau beskriver "Fyrsten" som "... 
en bog for republikanere." (Rousseau 1762/2007, 73). Dette kunne også være 
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det egentlige formål med Beccarias værk "Om Forbrydelse og Straf" - at føje 
magthaverne samtidig med, at han giver mulighed til folket for et ændre 
samfundet i humanismens ånd. Det kunne dog lige så godt være, at Beccaria 
ikke prøver at sende nogle skjulte budskaber, men rent faktisk ikke ser 
illegitimiteten af dødsstraffen ud fra humanitære overvejelser, men ud fra en 
kølig kalkuleret afvejning af nyttevirkningen af dødsstraffen.               
Konklusion: 
Gennem arbejdet med projektet har vi fundet frem til, at Robespierre og 
Beccarias anvendelse af tanker fra Samfundskontrakten ikke havde de åbenlyse 
modsætninger, vi først antog. I stedet viste det sig, at legitimiteten for brugen 
af dødsstraf i høj grad afhænger af hvilket niveau af straf, man taler om. Som vi 
har nævnt i opgaven er man nødt til at have et skel mellem henrettelsen af den 
gemene tyv og den politiske fjende af staten. Ydermere er vi igennem vores 
arbejde kommet frem til, at der også skal skelnes mellem krigs- og fredstid. 
Dette kommer til udtryk i forskellen på værkerne skrevet under rolige forhold 
og den politiske tale holdt for et folk i revolution. Enigheden mellem 
Robespierre og Beccaria viser sig i fredstid, hvor at Robespierre er pacifist og 
aktivt stemmer imod indførelsen af dødsstraf. Men da han selv står i krigstid, i 
en position der giver ham mulighed for at påvirke samfundets udvikling, er 
situationen en anden. Her bliver han nød til selv at argumentere for statens ret 
til dødsstraf, for at beskytte den nyoprettede republik imod dens politiske 
fjender.    
Projektforløbsbeskrivelse 
Problemformulering 
Fra start lavede vi en overordnet problemformulering, som hurtigt viste sig at 
brede sig ud over et område, hvor man kunne skrive fire projekter. Derfor 
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prøvede vi tidligt i processen at skrive et problemfelt, så vi ud fra dette kunne 
konkretisere vores problemformulering. Problemfeltet hjalp os med at fokusere 
på vores specifikke interesseområde. I takt med at vi gav os i kast med 
litteraturen omhandlende emnet, voksede vores respektive viden, og dermed 
realiserede vi utilstrækkeligheden af vores oprindelige problemformulering. 
Denne øgede viden og indsigt gjorde os i stand til at beskue problematikkerne 
på et højere fagligt niveau. Problemformuleringsprojektteknikskurset viste sig 
at være et essentielt led i forståelsen af opbygningen af en 
problemformulering. Derfra udviklede vores problemformulering sig løbende, 
men det viste sig, at det faktisk først var muligt at skrive den færdige 
problemformulering, da hele afhandlingsdelen var færdiggjort.  
Teori, empiri & metode 
Det viste sig som et problem at finde noget af den anvendte empiri i sin helhed. 
Det var yderligere et problem, at teksterne var oversat fra deres originalsprog, 
og derfor stemte oversættelserne ikke altid overnes, hvilket til tider gav nogle 
fortolkningsvanskeligheder. Vi fandt også ud af, at vores empiri ikke belyste 
problemet fra nok sider, og derfor var vi nød til at udvide vores horisont 
gennem sekundærlitteratur. Det var fra starten en udfordring at binde 
dimensionerne sammen, da empirien i høj grad hører til den ene dimension. 
Men det viste sig at for at forstå empirien, var man nød til at anvende empiri 
fra den anden dimension. Det var svært at vælge en konkret analysemetode, da 
teksterne bevæger sig på et filosofisk niveau uden deciderede analysemetoder 
på dette felt.  
Ikke-faglige forhold 
Der var fra starten af projektet et stærkt indbyrdes venskab i gruppen, som kun 
er blevet styrket i løbet af projektet. Denne forbindelse har vist sig både som en 
styrke og den svaghed. Styrken lå i, at vi lærte at forstå hinandens styrker og 
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svagheder, samt grænser. Det gjorde os i stand til at kunne uddelegere opgaver 
og samtidig have tillid til, at disse ville være løst til det fastsatte tidspunkt. 
Dette venskab var til tider også en svaghed, da vi har været så gode venner at 
dette i perioder har overskygget selve projektskrivningen.  Derfor kom vi også 
lidt sent i gang, da koordinering mellem forelæsningsgange og projektskrivning 
ikke har været optimal. Det er en lektie, vi har lært til næste gang. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
71 
 
Bibliografi 
Andress, David. The Terror. London: Little, Brown, 2005. 
Beccaria, Cesare. Om forbrydelse og straf. København: Museum Tusculanums Forlag, 1764/1998. 
Bekker-Nielsen, Tønnes mf. Gads Historie Leksikon. København: Gads Forlag, 2001. 
Doyle, William. The Oxford history of the French Revolution. New York: Oxford University Press, 1989. 
France Diplomatie. France Diplomatie. http://www.diplomatie.gouv.fr/en/france/institutions-and-
politics/the-symbols-of-the-republic/article/the-declaration-of-the-rights-of (accessed December 4, 
2012). 
Hanson, Paul R. Contesting the French Revolution. Wiley-Blackwell, 2009. 
Helles, Svend: Indledning til "Om Forbrydelse og Straf"" i Beccaria, Cesare (1998): Om Forbrydelse og 
Straf, Museum Tusculanums Forlag, 18-24 
Kreis, Steven. The History Guide. Maj 13, 2004. 
http://www.historyguide.org/intellect/declaration.html (accessed December 4, 2012). 
Robespierre, Maximilien. On The Principles Of Political Morality. Edited by Slavoj Zizek. Translated by 
John Howe. London: Verso, 1794/2007. s. 108-125 
Rousseau, Jean-Jacques. Samfundskontrakten. Translated by Mogens Chrom Jacbosen. 
Frederiksberg: DET lille FORLAG, 1762/2007. 
Sieyès, Emmanuel Joseph. Fordham University. August 1788 / 1997. 
http://www.fordham.edu/halsall/mod/sieyes.asp (accessed December 12, 2012). 
Stott, Anne. Europe Transformed. October 11, 2010. 
http://europetransformed.blogspot.dk/2006/10/europe-in-1700.html (accessed December 10, 
2012). 
United Nations. United Nations. December 10, 1948. http://www.un.org/en/documents/udhr/ 
(accessed December 4, 2012). 
Voltaire, François-Marie: "Voltaires Kommentar til "Om Forbrydelse og Straf"" i Beccaria, Cesare 
(1998): Om Forbrydelse og Straf, Museum Tusculanums Forlag, 145-163    
Zizek, Slavoj. Virtue and Terror. London: Verso, 2007. 
 
      
